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Kurzfassung

Die vorliegende Studie zur praventiven Rolle der Offenen Jugendarbeit wurde im Auftrag der
Abteilung Jugendpolitik des Bundesministeriums fir Gesundheit, Familie und Jugend
(BMGRFJ), jetzt im Bundesministerium fur Wirtschaft, Familie und Jugend (BMWFJ) beauf-
tragt. Zielsetzung ist es, die praventive Rolle und Funktion der Offenen Jugendarbeit fachlich
wie auch inhaltlich aufzubereiten und darzustellen. Des Weiteren wurde mittels Literaturre-
cherchen und qualitativen Methoden (Interview, Fokusgruppen mit Fachleuten) die vorhan-
dene Evidenz zur praventiven Wirkung sowie zum 6konomischen Nutzen von auf3erschuli-
scher Jugendarbeit analysiert und dargestellt.

In einem ersten Schritt wurden die vier Handlungsfelder Offene Jugendarbeit, Praventi-
on/Gesundheitsférderung, Suchtpravention und Gewaltpravention inhaltlich beschrieben. In
jedem Handlungsfeld wird die Vielfalt an Handlungs- und Gestaltungsmoéglichkeiten darge-
stellt. Die Offene Jugendarbeit stellt sich dabei als heterogene Landschaft dar, die vorwie-
gend in Jugendzentren und -treffs sowie in Form von aufsuchender bzw. mobiler Jugendar-
beit verfligbar ist (vgl. Kap. 3). Die praventive Wirkung der Offenen Jugendarbeit konnte auf
Grund kaum vorhandener Studien nicht quantifiziert werden. Um die Frage nach ihrer pra-
ventiven Wirkung beantworten zu kdénnen, musste daher ein qualitativer Ansatz gewahlt
werden. Ansatze und Konzepte der Offenen Jugendarbeit wurden jenen aus dem Bereich
Sucht- und Gewaltpréavention gegenibergestellt und mit Fachleuten diskutiert. Die Ergebnis-
se dieses Vergleichs zeigen zum einen, dass die Offene Jugendarbeit per se schon als
Angebot eine gesundheitsforderliche Struktur zur Verfigung stellt, aber auch schitzende
Funktion Gbernimmt. Zum anderen ergeben sich durch die spezifischen Haltungen bzw.
Handlungsprinzipien der Offenen Jugendarbeit den Jugendlichen gegenlber und auch aus
dem speziellen Setting gewisse Potenziale, die je nach Ausrichtung der Praxis praventive
Wirkungen erzielen (kdnnen).

Zur 6konomischen Effizienz der sucht- bzw. gewaltpraventiven Wirkung von Offener Jugend-
arbeit wurden in der systematischen Datenbankrecherche weder nationale noch internationa-
le Studien gefunden. Vorhandene Wirkungsindikatoren aus US-amerikanischen Studien, die
sich mit anderen Praventionssettings (z. B. Schule, Geféngnis) befassen, sind kaum Uber-
tragbar. Auf Grund mangelnder Wirkungsnachweise musste auch auf die monetare Bewer-
tung (Effizienz) und/oder Modellrechnungen verzichtet werden. Will man die praventive
Wirkung der Offenen Jugendarbeit quantifizieren, erscheint eine formative Evaluation auf
Einrichtungsebene zielfiihrend. Diese kann an Hand jener praventiven Potenziale erfolgen,
die im Rahmen dieser Studie herausgearbeitet wurden.
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1 Einleitung

AulRerschulische Jugendarbeit mit ihren vielfaltigen Angeboten stellt Unterstiitzung/Be-
gleitung in einer sensiblen Lebensphase zur Verfigung und nimmt damit eine wichtige ge-
sellschaftliche Aufgabe wahr. Viele Angebote der auRerschulischen Jugendarbeit sowie zahl-
reiche spezifische — in diesem Bereich bzw. ,Setting“ gesetzte — MalRnahmen sind auch in
Hinblick auf praventive Ziele von Relevanz, insbesondere im Rahmen der Verhéaltnispraven-
tion. Dies gilt vor allem fur die Offene Jugendarbeit, die vorwiegend in Jugendzentren und -
treffs sowie in Form von aufsuchender bzw. mobiler Jugendarbeit verfugbar ist und — im
Unterschied zum ehrenamtlichen Fokus der verbandlichen Jugendarbeit — haufig von haupt-
amtlichen, einschlagig ausgebildeten Fachkréaften geleistet wird. Diese wichtige praventive
Rolle und Funktion der auferschulischen Jugendarbeit ist bisher weder ausreichend klar
definiert und dargestellt, noch wird sie gesellschaftlich entsprechend wahrgenommen und
anerkannt. Vor diesem Hintergrund wurde der Geschaftsbereich OBIG der Gesundheit
Osterreich GmbH im Sommer 2008 vom Bundesministerium fiir Gesundheit, Familie und
Jugend (BMGFJ), nunmehr Bundesministerium fur Wirtschaft, Familie und Jugend (BMWFJ),
mit der Durchfiihrung der vorliegenden Studie beauftragt.

Die Studie soll zum einen die Grundlagen der Offenen Jugendarbeit bzw. Ansatze der Sucht-
und Gewaltpravention aufbereiten bzw. analysieren und zum anderen die vorhandene
Evidenz zum praventiven Nutzen der aul3erschulischen Jugendarbeit darstellen. Um dies mit
den zur Verfligung stehenden Ressourcen bewerkstelligen zu kénnen, wird die Fragestellung
auf die Offene Jugendarbeit eingeschrankt. Spezielles Augenmerk soll darauf gelegt werden,
inwiefern die Kernfunktionen und -aufgaben der Offenen Jugendarbeit vor dem Hintergrund
der etablierten Praventionstheorien (z. B. Gesundheitsférderungskonzept, Lebenskompe-
tenzmodelle) als gesundheitsforderlich bzw. praventiv zu erachten sind. Als Beispiele fur den
Praventionsaspekt werden die Themen Sucht und Gewalt herangezogen. Die Studie zielt
auch darauf ab, die vorhandene Evidenz zum 6konomischen Nutzen von auf3erschulischer
Jugendarbeit zu analysieren und darzustellen. Auf Basis der verfligbaren Ergebnisse soll
darauf eingegangen werden, ob fir die Zukunft eine Modellrechnung (wie beispielsweise
eine Kosten-Nutzen-Berechnung) fir Osterreich wissenschaftlich sinnvoll und machbar ware.

Es ist nicht Ziel dieser Studie, alle Theorien und Malinahmen aus den Bereichen Suchtpra-
vention, Gewaltpravention und der Offenen Jugendarbeit in Osterreich umfassend darzustel-
len und zu diskutieren. Die Studie stellt auch nicht den Versuch der Entwicklung einer bun-
desweit akzeptierten Definition der Offenen Jugendarbeit dar, sondern versucht vielmehr
aufzuzeigen, welche praventiven Wirkungen im Zusammenhang mit der Offenen Jugendar-
beit erzielbar sein konnten. Sie dient auch nicht der Berechnung einer allfalligen praventiven
Effektivitat bzw. Effizienz der Offenen Jugendarbeit, sondern soll ausschlieRlich die vorhan-
dene Evidenz dazu erheben.



2 Methodische Vorgangsweise

Die methodische Vorgehensweise wurde auf die konkreten Zielsetzungen der einzelnen
Projektphasen abgestimmt und im Laufe der Erhebungen bei Bedarf in Absprache mit dem
Auftraggeber abgeandert.

Aufbereitung und Abgrenzung der Fragestellung

In einer ersten Projektphase erfolgte die fachliche und inhaltliche Aufbereitung und Definition
des Themas. In diesem Zusammenhang wurde zunéchst ein ausfihrliches Interview mit Frau
Sabine Liebentritt als Vertreterin der Offenen Jugendarbeit durchgefihrt. Dabei wurde auf
die derzeitige Situation der Offenen Jugendarbeit in Osterreich ebenso Bezug genommen
wie auf die Einschéatzung der praventiven Arbeit der Offenen Jugendarbeit samt den damit
zusammenhangenden Problemstellungen (z. B. hinsichtlich Kooperationserfahrungen mit
Praventionsfachleuten). Weiters wurden internationale Vernetzungen und Verbénde gesucht
bzw. auch die Sinnhaftigkeit eines internationalen Vergleiches mit der &sterreichischen
Situation der Offenen Jugendarbeit besprochen. Beschlossen wurde, den internationalen
Vergleich auf die benachbarten deutschsprachigen Lander einzuschranken, da nur hier eine
strukturelle Ahnlichkeit gegeben ist. Selbst dieser Vergleich erwies sich aufgrund der unter-
schiedlichen rechtlichen Grundlagen, Organisationsformen und Finanzierungsstrukturen der
Offenen Jugendarbeit als nicht zielfihrend.

In der nachsten Projektphase wurde eine umfangreiche Literaturrecherche vorgenommen.
Die Suchstrategie umfasste die Begriffe Offene Jugendarbeit, Suchtpravention, Gewaltpra-
vention und Gesundheitsférderung (auch in kombinierter Form). Folgende Datenbanken und
Bibliotheken wurden dabei verwendet: Gesamtkatalog der Universitatsbibliothek Wien,
Elektronische Zeitschriftenbibliothek, Bibliothek der Arbeiterkammer Wien, Karlsruher virtuel-
ler Katalog (KVK) sowie die Cochrane Datenbank®. Weiters wurden die Websites folgender
Institutionen durchforstet: Fachstellen fiir Suchtpravention der Lander, Zentrum Polis, Fonds
Gesundes Osterreich, Institut fiir Freizeitpadagogik, Bundeszentrale fur gesundheitliche Auf-
klarung (BZgA), Zeitschrift des steirischen Dachverbandes der Offenen Jugendarbeit (Ju-
gend Inside) sowie weiterer Einrichtungen der aul3erschulischen bzw. offenen Jugendarbeit.
Hinweise zu moglicherweise relevanten Studien kamen auch von verschiedenen Fachleuten.
Ein Uberblick tiber die recherchierte Literatur findet sich in der Literaturliste im Anhang.

Im Gegensatz zu Deutschland, wo die Offene Jugendarbeit in dem bundesweiten Kinder-
und Jugendhilfegesetz (KJHG) verankert ist (vgl. Schoibl 2004), und zu der Schweiz, wo
zumindest seit 2007 ein Grundlagenpapier des Dachverbandes Offene Kinder- und Jugend-
arbeit Schweiz (vgl. DOJ/AFAJ 2007) vorliegt, existiert in Osterreich keine bundesweit
anerkannte Definition der Offenen Jugendarbeit. Daher war es zielfihrend, auf Basis der
Literatur sowie des vom BMGFJ (nunmehr BMWFJ) zur Verfiigung gestellten Grundlagen-

1 Cochrane Reviews sind systematische Ubersichtsarbeiten, die von der Cochrane Cc_J_IIaboration unter
www.cochrane.org zur Verfugung gestellt werden. Auf dieser Seite werden systematische Ubersichtsarbeiten
zu evidenzbasierter Medizin seit 1992 gesammelt. Fir Cochrane Reviews gelten definierte Qualitétskriterien.



http://www.cochrane.org/

papiers zur ersten Begriffsklarung der Offenen Jugendarbeit in Osterreich (Fachgruppe
Offene Jugendarbeit et al. 2008), eine ausflhrlichere Beschreibung der Offenen Jugendar-
beit als Handlungsfeld zu erstellen. Auch hinsichtlich Sucht- bzw. Gewaltpravention wurden
Handlungsfelder formuliert (vgl. Kap. 3).

Evidenz einer sucht- bzw. gewaltpraventiven Wirkung

In der Literatur fanden sich keine Studien, die die suchtpraventive Wirkung der Offenen
Jugendarbeit untersuchen bzw. evaluieren. Es gibt lediglich Studien, die spezielle suchtpra-
ventive Interventionen im Setting Freizeit bzw. Community und damit auch in der auf3erschu-
lischen Jugendarbeit untersuchen (z. B. BzgA 2006, Gates et al. 2006). Zur gewaltpraventi-
ven Wirkung konnte zwar eine Arbeit identifiziert (Neubauer und Winter 2005), jedoch nicht
beigeschafft werden. Um die Frage zu beantworten, ob die Offene Jugendarbeit eine sucht-
oder gewaltpraventive Wirkung entfalten kann, musste daher ein qualitativer Ansatz gewahlt
werden. Dazu wurden die in verschiedenen relevanten Texten, Dokumenten, Studien etc.
angefihrten Zielsetzungen und Ansétze der Offenen Jugendarbeit mit jenen der Suchtpré-
vention bzw. Gewaltpravention verglichen. Berlcksichtigt wurden dabei auch die Ergebnisse
des vierten Berichts zur Lage der Jugend in Osterreich — Teil B: Pravention in der aulRer-
schulischen Jugendarbeit (BMSG 2003). Dabei zeigte sich auf den ersten Blick eine Vielzahl
an Gemeinsamkeiten, bei genauerer Betrachtung traten jedoch zum Teil auch deutliche
Unterschiede zutage. Die Ergebnisse wurden getrennt voneinander aufbereitet, um dem
unterschiedlichen Vokabular bzw. Zugang in den beiden Bereichen und den damit verbun-
denen Unterschieden im Detail besser gerecht werden zu kénnen.

Um zusétzliche Aspekte aus der bundeslanderspezifischen Struktur und Praxis in Osterreich
zu erfassen, wurden in einer weiteren Projektphase verschiedenste Fachleute aus den Be-
reichen der Offenen Jugendarbeit, Sucht- und Gewaltpravention im Rahmen von Fokusgrup-
pen eingebunden. Die erste Fokusgruppe mit Vertreterinnen und Vertretern der Offenen
Jugendarbeit diente der Diskussion bzw. Préazisierung der im Rahmen der Studie erarbeite-
ten Definition bzw. des erarbeiteten Handlungsrahmens der Offenen Jugendarbeit. Die
zweite Fokusgruppe, die mit Fachleuten aus den Bereichen der Offenen Jugendarbeit und
Suchtpravention durchgefiihrt wurde, hatte die Diskussion der inhaltlichen Uberschneidun-
gen bzw. Unterschiede zwischen Offener Jugendarbeit und Suchtpravention zum Ziel. In der
dritten Fokusgruppe, in der Fachleute aus den Bereichen der Offenen Jugendarbeit und
Gewaltpravention anwesend waren, wurde diese Diskussion der inhaltlichen Uberschnei-
dungen und Unterschiede zum Thema Gewaltpravention geftihrt. Die Ergebnisse der Litera-
turrecherche und der Fokusgruppen wurden schlief3lich in internen Workshops ausgewertet
und flossen in die Analyse der potenziellen sucht- bzw. gewaltpraventiven Wirkung ein. In
einem zweiten abschlieRenden Workshop wurden die erarbeitete sucht- bzw. gewaltpraven-
tive Evidenz zusammenfassend diskutiert und Empfehlungen abgeleitet.

Okonomische Evidenz

Fur die Beantwortung der Frage des okonomischen Nutzens der Offenen Jugendarbeit
wurde eine Literaturrecherche in (gesundheits)6konomischen Datenbanken (National Health



Service Economic Evaluation Database und PubMed) durchgefuhrt. Dabei wurden Begriffe
zur Offenen Jugendarbeit mit Begriffen zu Sucht- und Gewaltpravention und zur Effizienz mit
AND verknlpft. Aufgrund der geringen Ausbeute wurde anschlie3end noch eine freie Suche
im Internet durchgefihrt. Darlber hinaus wurden in der Cochrane Datenbank Begriffe zu
Sucht- und Gewaltpravention mit Begriffen zu Effizienz und Jugend verkniipft (siehe Tabelle
1), um etwaige 0konomische Studien zu Sucht- und Gewaltpravention, die in einem anderen
Setting als der Offenen Jugendarbeit stattfinden, aufzufinden.

Tabelle 1: Suchbegriffe in der Cochrane Datenbank

#1  (prevention):ab and (drugs or violence):ab and (youth):ab

#2  (prevention):ab and (drugs or violence):ab and (youth):ab and (efficiency):ab

#9  (prevention) and (drugs or violance) and (youth) and (cost benefit)

#10 (prevention) and (drugs or violance) and (youth work) and (cost benefit)

#11 (prevention) and (drugs or violance) and (youth work) and (cost benefit)

Quelle: GOG/OBIG-eigene Darstellung 2009

Auch zu diesem Aspekt fanden sich in den Datenbanken keine Studien, die die Frage nach
einer 6konomischen Evidenz der sucht- bzw. gewaltpraventiven Wirkung von Offener Ju-
gendarbeit explizit beantworten konnten. Aus diesem Grund wurden nationale und internati-
onale Studien zur Effizienz von sucht- und gewaltpraventiven Interventionen — vorzugsweise
Interventionen in aufRerschulischen Settings — zusammengetragen und analysiert. Die Er-
gebnisse wurden im Rahmen eines internen Workshops auf eine mégliche Ubertragbarkeit
auf die vorliegende Fragestellung hin Gberpruft.


http://www3.interscience.wiley.com/cochrane/searchHistory?mode=runquery&qnum=1
http://www3.interscience.wiley.com/cochrane/searchHistory?mode=runquery&qnum=2
http://www3.interscience.wiley.com/cochrane/searchHistory?mode=runquery&qnum=9
http://www3.interscience.wiley.com/cochrane/searchHistory?mode=runquery&qnum=10
http://www3.interscience.wiley.com/cochrane/searchHistory?mode=runquery&qnum=11

3 Darstellung der Handlungsfelder

Im Folgenden werden die zentralen Begriffe der vorliegenden Studie (Offene Jugendarbeit,
Pravention/Gesundheitsforderung, Suchtpréavention bzw. Gewaltpravention) im Sinne von
Handlungsfeldern erlautert. Diese sollen nicht den kleinsten gemeinsamen Nenner, sondern
die Vielfalt der Moglichkeiten von Ansatzen und Mafl3nahmen abbilden.

Offene Jugendarbeit

Die Offene Jugendarbeit stellt sich als heterogene Landschaft dar, deren Vielfalt von vorhan-
denen Ressourcen, politischem Willen, Auftragsklarheit und Auftragssicherheit erméglicht
oder auch verringert wird. Eine grundlegende Klassifizierung der Angebote lasst sich auf
Bundesebene nicht durchfihren, es gibt aber ein Grundlagenpapier zur ersten Begriffskla-
rung der Offenen Jugendarbeit in Osterreich (Fachgruppe Offene Jugendarbeit et al. 2008).
Oberstes Ziel der Offenen Jugendarbeit ist, durch Foérderung von Bildungsprozessen und
Vermittlung von Lebenskompetenzen ein konstruktives Hineinwachsen in die Gesellschaft zu
unterstiitzen. Die Offene Jugendarbeit begleitet und férdert Jugendliche in ihrer Entwicklung
und auf dem Weg zu Selbststandigkeit, Eigenverantwortung und Mindigkeit. Ein weiteres
Ziel ist die Integration von Jugendlichen ins und die Partizipation am Gemeinwesen. Raume
der Offenen Jugendarbeit werden als Teil des Gemeinwesens verstanden, die von den
Jugendlichen aktiv gestaltet werden kénnen und sollen.

Hinsichtlich Zielgruppe kann gesagt werden, dass die Angebote der Offenen Jugendarbeit
unabhangig von sozialem Status, Geschlecht, ethnischen oder religibsen Zugehdorigkeit und
abgel6st von einem Schul- oder Vereinszweck allen Jugendlichen in der Freizeit offenste-
hen. Das Prinzip der Offenheit bedingt, dass es keine strikten Begrenzungen in Bezug auf
Alter oder mogliche Gruppenzugehorigkeiten (z. B. Migrantinnen und Migranten, Subkultu-
ren, ...) gibt bzw. dass pragmatischerweise mit jenen Cliquen gearbeitet wird, die prasent
sind. Es ist Aufgabe der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter hier durch eine aktive Zielgruppen-
steuerung das Jugendzentrum immer wieder fur neue Gruppen zu Offnen. Eine flexible
Orientierung an den Bedurfnissen der Jugendlichen ist wichtig. Je besser die (finanzielle)
Ressourcenlage ist, umso mehr Zielgruppen kénnen gleichzeitig angesprochen werden.

Setting, Rahmenbedingungen und Grundlagen der Offenen Jugendarbeit sind gepragt
von der foderalistischen Struktur Osterreichs. Durch die Verankerung der Offenen Jugendar-
beit auf Bundeslander- bzw. Gemeindeebene gibt es eine Vielzahl an Organisations- und
Finanzierungsvarianten, aber auch Konzepten und Umsetzungsmodellen. Grundsatzlich ist
die Offene Jugendarbeit Uberparteilich und Uberkonfessionell, nicht profitorientiert und sieht
sich dem Gender Mainstreaming verpflichtet. Die Offene Jugendarbeit ist 6ffentlich, das heif3t
ihre Aktivitdten sind bekannt, es herrscht Transparenz fir alle Beteiligten. Die Teilnahme an
Angeboten ist freiwillig, was auch bedeutet, dass die Angebote entsprechend attraktiv sein
missen. Ein zentraler Punkt ist die Niedrigschwelligkeit der Angebote. Dariberhinaus wird
gezielt versucht, marginalisierte Zielgruppen anzusprechen, etwa durch zweisprachige
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Aufgrund ihrer Rahmenbedingungen, Zielsetzungen und



Arbeitsschwerpunkte, aber auch durch ihre Auftraggeber grenzt sich die Offene Jugendarbeit
von der verbandlichen Jugendarbeit, der Schulsozialarbeit, von therapeutischen Ansatzen
und von sozialarbeiterischer Einzelfallhilfe ab. Eine Zusammenarbeit mit diesen Instanzen
wird jedoch explizit angestrebt. Grundsatzlich stellt die Offene Jugendarbeit eine Schnitt-
menge zwischen Sozialarbeit, (Sozial)Padagogik und Jugendkulturarbeit dar, wobei unter-
schiedliche Gewichtungen dieser drei Teilbereiche mdglich sind und sein sollen.

Ein zentrales Handlungsprinzip der Offenen Jugendarbeit ist die akzeptierende Haltung.
Jugendliche werden dort ,abgeholt’, wo sie gerade ,stehen®, Offene Jugendarbeit ist kein
Einmalangebot, sondern verbunden mit einer Kultur der zweiten, dritten und vierten Chance.
Es besteht das Bewusstsein, dass Jugendkulturen widerstandige Kulturen sind. Die Offene
Jugendarbeit ist ,zuhdrend® und nicht verurteilend, das Beziehungsangebot steht an vor-
dester Stelle. Grenzen werden klar gezogen und formuliert, nach Regelversto3en ist die
Offene Jugendarbeit bestrebt, Beziehungen aufrecht zu erhalten und eine Klarung anzustre-
ben, manchmal auch im Sinne einer ,hartndckigen Zuversicht‘. Die Offene Jugendarbeit
richtet ihren Fokus auf die Bedirfnisse der Jugendlichen und greift deren Anliegen und
Themen flexibel auf, wodurch die Angebote entsprechend attraktiv sind. Eine aktive Themen-
gestaltung in Richtung Sucht oder Gewalt von Seiten der Jugendarbeiterinnen und Jugend-
arbeiter ist im offenen Betrieb kaum moglich und findet daher vorwiegend in Projektform
statt. Bedurfnisorientierung als Handlungsprinzip hat den Vorteil, dass jugendliche Problem-
lagen, wie z. B. Perspektiven- oder Orientierungslosigkeit schnell sichtbar werden. Die
Offene Jugendarbeit kann aus diesem heraus zukunftsorientiert agieren und kommt dadurch
oftmals mit Themen, aber auch mit Jugendlichen in Kontakt, die von anderen Institutionen
nicht mehr erreicht werden. Kontinuierliche Beziehungsarbeit ist ein weiteres Handlungsprin-
Zip, im Rahmen dessen Selbstverantwortung von den Jugendlichen eingefordert wird.

Aus der Bedurfnis-, Lebenswelt- und Ressourcenorientierung der Offenen Jugendarbeit leitet
sich ihr jugend- bzw. sozialpolitisches Mandat ab. Sie sieht sich parteilich fir die Jugend und
leitet die Anliegen an politische Entscheidungstrager weiter. Die Offene Jugendarbeit hat ein
doppeltes Mandat, sie vertritt gleichzeitig auch die Anliegen der Gesamtgesellschaft gegen-
Uber den Jugendlichen. Die Offene Jugendarbeit orientiert sich nicht nur an der Gruppe,
sondern auch am Subjekt, die Betonung von Individualitat, Autonomie, persénlicher Hand-
lungsfreiheit, Reflexion sowie vielschichtigen Eigenerlebens wird als wesentlich angesehen.
Wichtig fur Angebote der Offenen Jugendarbeit ist ihre Kontinuitat bei gleichzeitig maximaler
Flexibilitat. Der dynamische, vielfaltige und prozessorientierte Anspruch macht eine Standar-
disierung von Leistungen unmdglich.

Die grundlegende Methode der Offenen Jugendarbeit ist die sozio-kulturelle Animation.
Dabei wird die Vernetzung einzelner Menschen geférdert, unter Berlcksichtigung ihrer
Interessen und Anlagen werden gemeinsame Aktivitaten organisiert bzw. unterstitzt. In
besonderer Weise wird das Individuum berticksichtigt und dessen Personlichkeit und Zuge-
horigkeitsgefuhl werden gestarkt. Dabei konnen gezielt Schwerpunkte auf die sozialen und
kulturellen Kompetenzen gelegt bzw. deren Entwicklung beobachtet und professionell beglei-
tet werden. In den Raumen der Offenen Jugendarbeit kbénnen durch die Partizipation identi-
tatsstitzende Erfahrungen und auch qualifizierende Erfahrungen gemacht werden. Diese
Erfahrungen dienen dem Erleben von Selbstwirksamkeit und unterstitzen die Jugendlichen,



ihren eigenen Weg im Leben zu finden. Essentielle Basis ist dafir die professionelle, konti-
nuierliche Beziehungsarbeit, ohne die keine Projektarbeit méglich ist. Im Rahmen der Bezie-
hungsarbeit nehmen Jugendarbeiterinnen und Jugendarbeiter eine Vorbildrolle ein und
bieten den jugendlichen Sichtweisen ein erwachsenes Gegenstlick an.

Der sozialrdumliche Bezug ermoglicht, die Bedirfnisse der Jugendlichen zu erkennen.
Dieser ist als eine Weiterentwicklung des Begriffes der Gemeindeorientierung zu verstehen.
Der Sozialraum ist eine Bezeichnung fir ein bestimmtes Gebiet, das aus der Innenperspekti-
ve der Bewohnerinnen und Bewohner bestimmte Gemeinsamkeiten aufweist. Der Sozial-
raum ist das Ergebnis sozialer Prozesse. Mobile und szenenahe Jugendarbeit ist eine Me-
thode, um Problemlagen im &ffentlichen Raum friihzeitig zu erkennen und zu bearbeiten,
noch bevor die Polizei involviert ist und Anzeigen erstattet werden.

Eine weitere Methode ist die Schaffung eines zweck- und konsumfreien Angebotes flr die
Gruppe der Jugendlichen. Raume der Offenen Jugendarbeit dienen als leistungsfreie Erfah-
rungs- und Gelegenheitsraume, die partizipativ gestaltet werden kénnen. Sie stellen attrakti-
ver Raume fur (Jugend)Kulturen aber auch fir selbstbestimmte Entwicklung dar.

Neben expliziten Zielen beansprucht die Offene Jugendarbeit eine Reihe von Wirkungen
bwz. Nebeneffekten fir sich. Durch das Zurverfligungstellen von Raum fir selbstbestimmte
Entwicklung, durch spezifisch gesetzte Angebote bei freiwilliger Teilnahme, durch die Uber-
nahme von Verantwortung im Kulturbetrieb und durch das Miteinander finden nonformale
Bildung und informelles Lernen statt. Soft Skills wie Kommunikationsfahigkeit, Teamfahigkeit
und Leitungskompetenz werden erlernt. Die Jugendarbeiterinnen und Jugendarbeiter kdnnen
als Vorbild fungieren und beratend agieren. Die kontinuierliche Beziehungsarbeit stellt eine
wesentliche Basis dar, die einen konstruktiven Umgang mit Grenzen und Konflikten sowie
die Vermittlung von Werten ermoglicht. Die Offene Jugendarbeit wirkt einerseits durch
Einzelkontakte, andererseits hat sie auch die Mdoglichkeit, in die Gruppendynamik einer
Clique einzuwirken bzw. Impulse zu setzen. Durch die Forderung von Personlichkeits- und
Identitatsentwicklung, durch das Aufzeigen und Foérdern von Handlungsalternativen, neuen
Perspektiven und die Forcierung von Beteiligung und offentlicher Einflussnahme reklamiert
die Offene Jugendarbeit eine allgemein préaventive und gesundheitsférdernde Wirkung fiir
sich.

Der spezifische Kontakt zu den Jugendlichen und das daraus resultierende Wissen ver-
schafft der Offenen Jugendarbeit eine Expertise hinsichtlich der Problemfelder Schule,
Beschaftigung und Sozialarbeit. Diese Expertise kann in beratender Form fir unterschiedli-
che Fragestellungen herangezogen werden.

Pravention/Gesundheitsférderung

Der Begriff Pravention ist sehr von der Organmedizin gepragt, in der relativ klare biologische
Ursachen fir eine Erkrankung identifiziert und beeinflusst werden kénnen. Pravention bedeu-
tet daher im Wesentlichen Krankheitsverhitung und beinhaltet alle zielgerichteten Maf3nah-
men und Aktivitdten, die eine bestimmte gesundheitliche Schadigung verhindern, wenig



wahrscheinlich machen oder verzégern (Walter und Schwartz, 0.J.). Dadurch sollen eine ver-
meidbare Krankheitslast und Behinderung reduziert sowie vorzeitiger Tod verhindert werden.
Der Begriff Pravention wird nach Caplan (1964) aufgrund des Zeitpunktes einer Intervention
unterteilt in Primar-, Sekundar- und Tertiarpravention (manchmal zusatzlich noch Quartarpra-
vention). Primarpravention wird vor dem Auftreten einer biologischen Ursache einer Erkran-
kung durchgefihrt. Sekundarpravention setzt nach dem Auftreten und Erkennen einer Er-
krankung noch vor der Krankheitsmanifestation an. Tertiarpravention beinhaltet Malinahmen
zur Verhinderung von weiteren Folgen und setzt nach der Krankheitsmanifestation und nach-
dem bereits Einschrankungen durch eine Erkrankung zu spiren sind, an. Pravention umfasst
daher nach Meinung etlicher Fachleute alle MaRnahmen von Vorbeugung und Frihinter-
vention bis hin zu therapeutischen Interventionen und Ruckfallsprophylaxe (Uhl und Gruber
2004, BMSG 2002). Andere wiederum schranken den Begriff Pravention auf die Ursachen-
behandlung ein und grenzen sie klar von der Behandlung ab (Hafen 2005, Uhl und Gruber
2004). Relevant ist in diesem Zusammenhang aber auch eine Abgrenzung vom Begriff der
Gesundheitsférderung, die haufig aufgrund der unterschiedlichen Herangehensweise getrof-
fen wird. Gesundheitsforderung zielt auf einen Prozess ab, allen Menschen ein hheres Mafl3
an Selbstbestimmung Uber ihre Gesundheit zu ermdglichen und sie damit zur Starkung ihrer
Gesundheit zu beféhigen (vgl. WHO 1986). Bei Gesundheitsférderung geht es um lebens-
weltbezogene MalRRnahmen hinsichtlich Gruppen (oder Einzelpersonen) und deren Lebens-
raume, sowie MalRnahmen zur Initierung und Begleitung von gesundheitsférdernden Maf3-
nahmen. Gesundheitsférdernde MafRnahmen umfassen das Verbessern von individuellen
Fahigkeiten der Lebensbewaltigung und das Foérdern der dkonomischen, kulturellen, so-
zZialen, bildungsmaRigen und hygienischen Bedingungen der Lebensgestaltung von Bevilke-
rungsgruppen (Hurrelmann et al. 2004, Naidoo et al. 2003). Demnach setzt Gesundheitsfor-
derung auf Starkung der Ressourcen und Pravention auf Reduktion der Risiken.

Suchtpréavention

Bei Sucht als chronische Erkrankung sind die Ursachen vielféltig und die Zusammenhange
zwischen den einzelnen Faktoren und Wirkungen komplex. Generell wird Suchtpravention
als die Verhinderung der Entwicklung einer Suchterkrankung definiert. Zu Beginn der 1990er
Jahre war ihr Ziel noch die Verhinderung jeglichen Substanzkonsums (und damit die Erhal-
tung der Abstinenz) durch reine Wissensvermittlung, inzwischen liegt der Fokus eher auf der
Verhinderung von Sucht und schadlichem Gebrauch von psychoaktiven Substanzen (Altgeld
2005). Dies beinhaltet auch das Konzept der Risikokompetenz (mit dem Ziel der Verhinde-
rung eines langerfristigen Missbrauchsverhaltens) und aus Sicht mancher Fachleute die Dro-
genmuindigkeit (als komplexes Handeln fir die Einschatzung eines Drogenkonsums in ver-
schiedensten Alltagssituationen; vgl. Barsch 2008) als akzeptierenden Ansatz. Die Osterrei-
chischen Fachstellen fir Suchtpravention verstehen den Begriff Suchtpravention als Kurz-
form fur ,Pravention von Sucht und schadlichem Gebrauch* (BMSG 2002). Dabei wird Sucht
im erweiterten Sinn definiert und umfasst physische, psychische und soziale Abhangigkeit
sowie substanzgebundene und auch nicht-substanzgebundene Siichte. Der schadliche Ge-
brauch bezieht sich auf Verhaltensweisen, die negative psychische oder kérperliche Folgen
erwarten lassen und/oder im Wiederholungsfall die Wahrscheinlichkeit fir eine spatere
Suchtentwicklung vergroRern. Die Abgrenzung gegeniber Gesundheitsforderung wird ge-



rade im Bereich der Suchtpravention schwierig, da diese bei MalRnahmen der Primarpréaven-
tion inzwischen fast ausschlief3lich auf die Kombination von Verminderung der Risikofaktoren
und Forderung von Schutzfaktoren setzt. Dazu gehdren sowohl verhaltens- (personenorien-
tierte) als auch verhaltnisbezogene (strukturorientierte) MaRnahmen, wobei erstere auf intra-
individuelle Lebenskompetenzen abzielen, wahrend letztere bei kulturellen oder sozialen Ein-
flussfaktoren ansetzen (Soellner und Hapkemeyer 2008). In letzter Zeit wird verstarkt der An-
satz der Frihintervention verfolgt, der sich speziell an Personen an der Schwelle zum riskan-
ten und problematischen Drogenkonsum und mit erhdhtem Risiko einer Abhéangigkeitsent-
wicklung richtet (Schroers 2007).

Gewaltpravention

Gewaltpravention fut auf der Uberzeugung, den Erfahrungen und Erkenntnissen, dass es
Handlungsmoglichkeiten gegen Gewalt gibt (Gugel 2006). Gewaltpravention bezeichnet
somit alle gesellschaftlichen, strukturellen und personellen Malinahmen, die der Entstehung
von Gewalt vorbeugen bzw. diese reduzieren. Sie arbeitet immer vor dem Hintergrund
normativer Vorstellungen, wie in der Zukunft Entwicklungen verlaufen sollen, und welche
Verhaltensweisen und Verhaltnisse als erwiinscht und ,normal“ und welche als unerwinscht
und problematisch eingestuft werden. Deshalb werden mit Gewaltpravention auch zentrale
Fragen des Zusammenlebens und der gesellschaftlichen Entwicklung angesprochen und be-
arbeitet. Gewaltpraventive Ansatze zielen erstens auf Bewusstmachung, zweitens auf Auf-
klarung und drittens auf Verringerung von Gewalt ab. Gewalt umfasst sowohl physische als
auch psychische, verbale und sexuelle Komponenten. Das dkologische Modell der WHO be-
schreibt den vielschichtigen Charakter von Gewalt, indem es zwischen der persdnlichen
Ebene, einer Ebene der Beziehung, der Gemeinschaft und der Gesellschaft unterscheidet.
Diese vier Uiberschneiden sich nicht nur, sondern beeinflussen und modifizieren sich gegen-
seitig. Das 6kologische Modell tragt zur Klarung von komplexen Gewaltursachen bei, macht
aber auch deutlich, dass auf mehreren Ebenen gleichzeitig gehandelt werden muss, wenn
Gewalt verhindert werden soll (WHO 2003).

Die angestrebten Ziele von Gewaltpraventionsprogrammen beinhalten in der Regel drei
Schwerpunkte: Erstens die Entwicklung einer flexiblen, selbstsicheren und vielseitigen
Identitat, zweitens die Aktivierung von Ressourcen und sozialen Kompetenzen im Umgang
mit sich und anderen und drittens die Sichtbarmachung, Benennung und Diskussion von Ge-
walt (Bissuti, Wagner, Wolfl 2002). Gewaltpravention beinhaltet also Pravention im Sinne von
langfristiger vorbeugender Arbeit, Interventionsstrategien zum Verhalten in aktuellen Gewalt-
und Konfliktsituationen sowie MaRRnahmen zur Konfliktregelung und Nachbearbeitung von
Gewaltsituationen und kann um die Ansatze einer Konflikt- und Streitkultur erweitert werden.
Anleitungen, Handlungskonzepte und Trainings fur angemessene Reaktionen und Interven-
tionen in Konflikt- und Gewaltsituationen sind als Teil von Gewaltpravention zu verstehen, da
dadurch Eskalationen verhindert werden kénnen (Gugel 2006). Langfristige Ziele gewaltpra-
ventiven Handelns beinhalten die Vermeidung von Straffalligkeit, die Akzeptanz sozialer
Normen, ein sozial integriertes Verhalten, die Erziehung zur Ich-Stéarke wie auch die Entwick-
lung von Zivilcourage.



Die Bericksichtigung des Gender-Aspekts in gewaltpraventiven Ansétzen ist unerlasslich, da
Madchen/Frauen bzw. Burschen/Méanner in ihrem Alltag mit unterschiedlichen Ausformungen
von Gewalt konfrontiert und deutliche Unterschiede im Erleben, in der Wahrnehmung und in
der Auspragung der Gewalterfahrungen evident sind.
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4 Suchtpraventive Wirkung

Die Suchtpravention setzt auf verschiedenen Ebenen an, um ihr Ziel zu erreichen. Dazu ge-
horen die Ebene des Individuums (in diesem Bericht immer Jugendliche), das soziale Umfeld
dieser Jugendlichen und die gesellschaftliche Ebene. In der folgenden Gegenlberstellung
der Offenen Jugendarbeit mit Suchtpraventionsansatzen dienen diese drei Ebenen als
Gliederung.

Individuelle Ebene

Auf der individuellen Ebene zeigen sich sehr viele Gemeinsamkeiten von Offener Jugendar-
beit und Suchtpravention. Die Suchtpravention zielt im Wesentlichen auf eine Veranderung
von Einstellungen und Verhaltensweisen sowie eine Forderung bzw. Weiterentwicklung von
Lebenskompetenzen ab. Zu den Lebenskompetenzen gehéren unter anderem die Bewalti-
gung von Konflikten, Problemen und Stress, ausreichende Selbstsicherheit und Selbstver-
trauen, kognitive Fahigkeiten (z. B. Standfestigkeit) aber auch soziale Kompetenzen wie
Kommunikations-, Kontakt- und Durchsetzungsfahigkeit sowie Entscheidungsfindungsstrate-
gien. Die Bestrebungen zur Forderung dieser Kompetenzen entsprechen dem in der Offenen
Jugendarbeit formulierten Ziel der Begleitung und Foérderung von Jugendlichen in ihrer
Entwicklung, wobei speziell die Selbstwertférderung und das Erlernen von sozialen Kompe-
tenzen hervorgehoben werden. Unterstitzt wird dieses Ziel durch die der Offenen Jugendar-
beit zugrunde liegende Bedurfnis- und Ressourcenorientierung. Ein weiterer wichtiger Aspekt
in diesem Zusammenhang ist die in der Offenen Jugendarbeit alltdgliche Auseinanderset-
zung mit Grenzen und Konflikten, die zu einem Lernprozess in Bezug auf Konfliktbewalti-
gung beitragt.

Durch die Moglichkeiten der Partizipation in der Offenen Jugendarbeit aber auch durch den
Freiraum fur die Entwicklung von Jugendkulturen kénnen Jugendliche wichtige positive
Erfahrungen machen. Dadurch werden wiederum Selbstsicherheit, Selbstvertrauen, Selbst-
wert, Eigenstandigkeit sowie soziale Kompetenzen gefdrdert. In diesem Zusammenhang
wird in der Offenen Jugendarbeit auch die Methode der sozio-kulturellen Animation (vgl. Kap.
3.1) genannt, die ebenfalls viel zur persodnlichen Entwicklung von Jugendlichen beitragen
kann. Die unkonventionellen, flexiblen, schnellen und kreativen Angebote der Offenen
Jugendarbeit, die als Experimentierfeld von Jugendlichen genutzt werden kdnnen, stellen
aulBerdem eine wichtige Handlungsalternative zum Suchtmittelkonsum dar. Die Errichtung
von Angeboten der Offenen Jugendarbeit findet sich unter anderem aus diesem Grund in
vielen gemeindeorientierten Praventionsprogrammen wieder.

Eine wesentliche Voraussetzung fur die Wirksamkeit von suchtpraventiven Mal3nahmen sind
laut Petermann und Roth (2006) bzw. BzgA (2006) das Erfilllen des Bindungsbedirfnisses
und des Bedurfnisses nach Orientierung und Kontrolle sowie die Mdglichkeit fur eine Identifi-
kation mit den suchtpréventiv tatigen Personen. Durch positive Bindungen kann eine Identifi-
kation mit den Wertvorstellungen der Bezugspersonen erfolgen, es kann aber auch ein
Rollenmodell erlernt und Gibernommen werden. Diese Bedurfnisse kdnnen aufgrund der in
der Offenen Jugendarbeit geleisteten professionellen Beziehungsarbeit besonders gut
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abgedeckt werden. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter stellen einerseits Bezugspersonen
dar, die das Bedurfnis nach Bindung direkt erflllen kénnen oder die Mdglichkeit bieten,
dieses Bedurfnis zu reflektieren. Andererseits konnen sie ein Vorbild fir ein Rollenmodell
sein und vermitteln bzw. bieten die Gelegenheit zur Reflexion von Einstellungen und Werten.
Wichtig sind in diesem Zusammenhang die Reflektion dieser Vorbildrolle durch die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter der Offenen Jugendarbeit selbst sowie das Einfordern und Betonen
der Selbstverantwortung der Jugendlichen.

Weitere Gemeinsamkeiten bestehen in der geschlechts-, lebensphasen- und entwicklungs-
phasenspezifischen Ausrichtung der Angebote sowie der Berlicksichtigung von verschiede-
nen Lebenswelten und Kulturen. In der Suchtpravention wird immer wieder darauf hingewie-
sen, dass diese Ausrichtung wesentlich fir die Akzeptanz der Angebote ist. In der Offenen
Jugendarbeit ist dies fester Bestandteil der Handlungsprinzipien, um durch Offenheit, Freiwil-
ligkeit, Uberparteilichkeit, Uberkonfessionalitat, Lebenswelt- und Bedrfnisorientierung sowie
grundséatzlich akzeptierende Haltung und Flexibilitdt allen Jugendlichen zur Verfiigung zu
stehen. Zusatzlich mochte die Offene Jugendarbeit einen Freiraum fir Jugendkulturen
schaffen, wodurch sie die verschiedenen Lebenswelten fordern kann.

In manchen Punkten sind die Gemeinsamkeiten zwischen Offerer Jugendarbeit und Sucht-
pravention weniger stark ausgepragt. Sowohl in der Offenen Jugendarbeit als auch in der
Suchtprévention spielen zwar das Lernen und Arbeiten in der Peergruppe eine wichtige
Rolle. Wahrend die Suchtpravention aber mit speziellen Programmen gezielt darauf setzt, ist
die Arbeit mit jugendlichen Cliquen in der Offenen Jugendarbeit Bestandteil des Alltags.
Gruppenprozesse kdnnen auch hier bewusst fir Impulse genutzt und gesteuert werden.
Generell ist informelles und non-formales Lernen Bestandteil der Offenen Jugendarbeit, das
sich nicht nur sozialen Kompetenzen, sondern in Abhangigkeit von den Bedirfnissen der
Zielgruppe auch verschiedenen Themen und daher unter Umstanden auch dem Thema
Sucht und Suchtpravention widmet. Eine ausgewogene Wissensvermittlung zum Thema
Sucht und Suchtmittel findet hier jedoch nur bei Bedarf statt und wird nicht als explizites Ziel
definiert.

Eine Berlcksichtigung des aktuellen Konsumstatus bei suchtpraventiven Aktivitaten, wie
auch die Vermittlung von Risikokompetenz bzw. der Fokus auf Friherkennung bzw. -inter-
vention sind Ansatze der Suchtpréavention, die in der Offenen Jugendarbeit keine explizite
Bertcksichtigung finden. In der Offenen Jugendarbeit erbrachte Leistungen, wie die profes-
sionelle Beziehungsarbeit und das Vermitteln eines konstruktiven Umgangs mit Grenzen,
das auch das Wahrnehmen, Setzen, Hinterfragen und Einhalten von Grenzen beinhaltet,
kénnen jedoch implizit die Auseinandersetzung mit Risikoverhalten, aber auch Fruhinterven-
tionselemente enthalten. Der Umgang mit Jugendlichen, die psychoaktive Substanzen
konsumieren, stellt jedenfalls eine Herausforderung fur die Offene Jugendarbeit dar. Sie soll
den Jugendlichen einen geschiitzten und damit konsumfreien Raum bieten. Dazu gehdrt
auch, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ihre Vorbildfunktion hinsichtlich des Konsum-
verhaltens wahrnehmen. Gleichzeitig sollen die Angebote der Offenen Jugendarbeit allen
Jugendlichen und damit auch suchtgefahrdeten Jugendlichen bzw. Jugendlichen mit Kon-
sumerfahrungen und/oder Experimentierkonsum zur Verfligung stehen. Gelingt es tatsach-
lich, suchtgefahrdete Jugendliche in der Offenen Jugendarbeit zu halten, so kann dies die
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Basis fur Veranderungen im Konsumverhalten etc. sein. Die Offene Jugendarbeit hat sicher-
lich gute Voraussetzungen, um sich diesen Herausforderungen zu stellen (vgl. auch OBIG
2001): ihre Flexibilitdt und Innovation, aber auch die alltédglich ausgeulbte intensive Kommu-
nikation und Auseinandersetzung mit den Jugendlichen und ihren Themen.

Ein weiterer Unterschied zeigt sich in der Betrachtungsweise von Jugendlichen. Die Sucht-
préavention teilt die Jugendlichen nach ihrer Gefahrdung ein und moéchte im Wesentlichen
durch gezielte Interventionen vorhandene Defizite minimieren. Das bedeutet, dass potenziel-
le Risikofaktoren minimiert und dadurch potenzielle Schutzfaktoren gefoérdert und gestérkt
werden sollen. In der Offenen Jugendarbeit hingegen stehen bewusst die Bestrebungen im
Vordergrund, Jugendliche mit ihren bereits vorhandenen Ressourcen zu sehen und diese zu
férdern.

Soziales Umfeld der Jugendlichen

Die Gemeindeorientierung und mancherorts auch die Sozialraumorientierung haben sowohl
in der Suchtpréavention als auch in der Offenen Jugendarbeit groRe Bedeutung und dienen
der Einbettung von MalRnahmen in das Gemeinwesen, um dort an vorliegende Bedurfnisse
adaptiert zu werden. Durch interdisziplindre Zusammenarbeit und Einbindung relevanter
Akteure in einen Sozialraum bzw. eine Gemeinde kénnen komplexe Probleme besser und
langerfristig gelost werden. Die aul3erschulische Jugendarbeit — und damit auch die Offene
Jugendarbeit — stellt ein besonders geeignetes Setting dar, in dem das Thema Sucht mit
Jugendlichen bearbeitet werden kann und sollte. Gleichzeitig wird die Offene Jugendarbeit
als Bestandteil einer schutzenden Struktur gesehen, die die Funktion eines suchtpraventiven
Faktors innehat. Offene Jugendarbeit wird daher als ein wichtiger Bestandteil von verhaltnis-
praventiven Malinahmen gesehen. Doch die Etablierung von Angeboten der Offenen Ju-
gendarbeit alleine ist nicht ausreichend. Es bedarf vielmehr einer sektoreniibergreifenden
und interdisziplindren Zusammenarbeit bzw. einer Verzahnung der verschiedenen Interventi-
onen und Vernetzung der daran beteiligten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Dabei missen
die Schnittstellen und die diversen Rollen (z. B. Offene Jugendarbeit/Jugendwohlfahrt) klar
definiert werden.

Fur die Offene Jugendarbeit und die Suchtpravention ist es von wesentlicher Bedeutung,
dass Angebote und Leistungen in und von der Offentlichkeit wahrgenommen werden und
bekannt sind. Die Sichtbarkeit der Angebote ist in Bezug auf die Erreichbarkeit der jugendli-
chen Zielgruppe wichtig, erfullt aber auch den Zweck, Personen aus dem sozialen Umfeld
von Jugendlichen fir deren Probleme bzw. Lebensumstdnde zu sensibilisieren und fur
gezielte Interventionen zu gewinnen. Wahrend in der Offenen Jugendarbeit diese Interventi-
onen grof3teils auf die Themen Raum und Akzeptanz von Jugendkulturen abzielen, ist der
Fokus der Suchtpravention ein anderer. Hier sollen mit Hilfe von Schulungen fur Multiplikato-
rinnen und Multiplikatoren entsprechende suchtpraventive Impulse gesetzt bzw. langfristig
abgesichert werden. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Offenen Jugendarbeit stellen eine
Zielgruppe dieser Schulungen dar. Die Kontinuitat und Prozessorientierung von Angeboten
der Offenen Jugendarbeit kdnnen auch zur Auseinandersetzung mit dem Thema Sucht und
in der Folge zur langfristigen Umsetzung suchtpraventiver Interventionen beitragen.
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Schliel3lich gibt es einige Punkte, die sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede
zwischen den Sichtweisen beider Bereiche aufzeigen. Die Suchtpravention betrachtet die
Etablierung und Forderung gesundheitsférdernder Strukturen bzw. der fur die Umsetzung
notwendigen Ressourcen und des Knowhow als ein Mittel zur Erreichung ihres Ziels. Die
Offene Jugendarbeit stellt durch das zweck-, leistungs- und konsumfreie Angebot eine
gesundheitsforderliche Struktur dar. Diese animiert nicht nur zur Weiterentwicklung der
Jugendlichen, sondern deckt das Grundbedirfnis des Wohlbefindens ab, das als wichtige
Voraussetzung fir eine suchtpraventive Wirkung formuliert wird. Das ressourcenorientierte
Prinzip der Gesundheitsforderung (vgl. Kap. 3) stimmt demnach mit Zielen der Offenen
Jugendarbeit Uberein. Pravention jedoch ist kein explizites Ziel der Offenen Jugendarbeit,
sondern wird vielmehr als Effekt ihrer Bemuhungen gesehen. Zentraler ist der Offenen
Jugendarbeit die eigene Rolle als ,Seismograf‘ flr die Bedirfnisse der Jugendlichen, wo-
durch gesundheitsférdernde und praventive Angebote besser angepasst werden kénnen.

Hinsichtlich Erreichbarkeit (im Sinne von Sichtbarmachen) und Inklusion (im Sinne von
Einbinden in eine Gemeinschaft) von suchtgefahrdeten Jugendlichen spielt die Offene
Jugendarbeit eine wichtige Rolle (vgl. auch OBIG 2001). Wesentliche Voraussetzungen
dafir sind die Offenheit, Niederschwelligkeit und Freiwilligkeit der Offenen Jugendarbeit
sowie die akzeptierende Haltung und Flexibilitdt ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.
Generell sollten aufgrund der Diversitat der Angebote alle Jugendlichen und speziell auch
jene, die sonst eher ausgeschlossen sind (z. B. auch Jugendliche mit Migrationshintergrund),
in der Offenen Jugendarbeit einen Platz finden. Aus Sicht der Offenen Jugendarbeit kann
dies aber nicht ihr alleiniger Fokus sein. Eine Zielgruppensteuerung wird als unbedingt
notwendig erachtet, um diese Offenheit auch langfristig zu gewahrleisten.

Gesellschaft

Auf der Ebene der Gesellschaft bestehen hinsichtlich der Zielsetzung eher wenige Gemein-
samkeiten. Es wird zwar sowohl in der Suchtpravention als auch in der Offenen Jugendarbeit
von gesellschaftlicher Aufgabe gesprochen, jedoch mit einer anderen Bedeutung. Die Sucht-
pravention wird als eine Querschnitt- oder Schnittstellenaufgabe dargestellt, in die alle
gesellschaftlichen Akteure eingebunden werden missen. Einerseits sollen Verdnderungen
von kulturellen und sozialen Normen im Zusammenhang mit Substanzkonsum erreicht
werden, die von der gesamten Gesellschaft getragen werden. Andererseits ist im Sinne einer
Verhaltnispravention durch z. B. entsprechende Bildungs-, Familien- und Jugendpolitik fur
eine Minderung von Risikofaktoren zu sorgen. Eine Parteilichkeit fir Jugendliche ist somit
nur indirekt gegeben. In der Offenen Jugendarbeit bezieht sich die gesellschaftliche Aufgabe
in erster Linie darauf, Jugendliche an der Gesellschaft teilhaben zu lassen. Die Offene
Jugendarbeit Gbernimmt daher die Rolle, fur die Jugendlichen Partei zu ergreifen und Lobby-
ing fur jugendliche Lebenswelten und ihre Themen zu betreiben. Zu diesen Themen modchte
sie einen 6ffentlichen Diskurs einleiten und fordern.
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5 Gewaltpraventive Wirkung

Wie auch schon bei der Suchtpravention wird die gewaltpraventive Wirkung der Offenen
Jugendarbeit an Hand der drei Wirkungsebenen beschrieben.

Individuelle Ebene

Je nach theoretischer Orientierung und Schwerpunktbildung intendieren die Aktivitdten der
Gewaltpravention Veranderungen sowohl im personalen als auch im kommunikativen und
interaktiven Bereich von Individuen. Dazu bedient sie sich unterschiedlichster MalShahmen,
die letztendlich auf die Gesamtpersonlichkeit der Teilnehmenden und die Ausbildung sozial
akzeptierter eigenverantwortlicher Handlungskompetenz abzielen. Diese Entwicklung einer
flexiblen, selbstsicheren und vielseitigen Identitat bzw. die Starkung von Selbstkonzept und
Personlichkeit, von Selbststandigkeit findet sich in der subjektorientierten Haltung der Offe-
nen Jugendarbeit wieder. Unter der subjektorientierten Haltung lasst sich die Selbstwert-
forderung, das Erleben von Selbstwirksamkeit und eine selbstbestimmte Entwicklung sub-
sumieren. Die Offene Jugendarbeit erreicht dies u. a. durch Férdern von Bildungsprozessen
bzw. die Mdglichkeit einer aktiven und eigenstandigen Gestaltung der Angebote, die als
identitatsstiftende Erfahrungen im Ubergang von Schule und Beruf beschrieben werden.
Uberschneidungen finden sich zudem in den Aspekten Entwicklung von Eigenverantwortlich-
keit und Lebenskompetenz. Darunter féallt mit Worten der Gewaltpravention die Ausbildung
einer sozial akzeptierten Handlungskompetenz, die von der Offenen Jugendarbeit als kon-
struktives Hineinwachsen in die Gesellschaft benannt wird. Auch der Erwerb und die Star-
kung kommunikativer Kompetenzen ist in beiden Ansétzen zentrales Element.

Betrachtet man jene individuellen Kompetenzen, die das soziale Miteinander betreffen, so
Zielt die Gewaltpravention auf die Aktivierung von sozialer Wahrnehmung und sozialen
Kompetenzen im Umgang mit sich und anderen ab. Daraus kann die Erfahrung sozialer An-
erkennung erfolgen. Die Offene Jugendarbeit verweist diesbezliglich auf die akzeptierende
Haltung den Jugendlichen gegeniiber. Konkret geht es dabei um ein In-Beziehung-bleiben
mit dem Jugendlichen als Basis flr den Erwerb von Teamféahigkeit und fir die Vermittlung
von Werten. Die akzeptierende Haltung mit ihrer klaren Ressourcenorientierung soll den
Jugendlichen das Hineinwachsen in die Gesellschaft, die Partizipation am sozialen Gesche-
hen und die daraus im positiven Fall resultierenden Selbstwirksamkeitserfahrungen ermagli-
chen.

Zentrale Elemente der Gewaltpravention betreffen den Umgang mit und die Nachbearbei-
tung von Konfliktsituationen. Im Bereich der Priméarpravention fallt darunter der Erwerb von
Basiskompetenzen fir einen konstruktiven Umgang mit Konflikten, die zu einem Interessen-
ausgleich mittels kommunikativer Verfahren befahigen sollen. Dieser Ansatz findet sich auch
in der Offenen Jugendarbeit. Hier wird das Erlernen eines konstruktiven Umgangs mit Gren-
zen und Konflikten durch klare situative Grenzziehungen bei gleichzeitigem Im-Dialog- und
In-Beziehung-bleiben formuliert. Im Zentrum steht dabei die Beziehung von Erwachsenen (in
der Rolle der Jugendarbeiterinnen und Jugendarbeiter) zu den Jugendlichen. Betrachtet man
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den sekundar- und tertiargewaltpraventiven Bereich der Gewaltpravention so stellt sich die
konfrontative Auseinandersetzung als ein wesentliches Element dar. Diese Form von Ge-
waltarbeit zielt darauf ab, dass gewaltbereite oder -anwendende Personen Verantwortung fur
das eigene Tun Ubernehmen bei gleichzeitiger Vermittlung von Verantwortungskompetenzen
und einer Starkung des Selbstbildes. Hier unterscheidet sich die Offene Jugendarbeit vor
allem durch ihr spezifisches Setting. Gerade die Freiwilligkeit der Angebote scheint die
konfrontative Auseinandersetzung mit einem Konflikt, sprich mit einem unangenehmen
Thema, zu erschweren. Wesentliche Voraussetzungen fur eine konstruktive Konfrontation
stellen in diesen offenen Strukturen umso mehr die angebotene Kontinuitat in der Beziehung
bzw. eine langfristige Begleitung, gekoppelt mit der Lebensweltnahe, dar. Der Aspekt der
Eigenverantwortlichkeit ist im Setting der Offenen Jugendarbeit nicht nur leichter sichtbar zu
machen, sondern auch leichter anzuregen und zu begleiten. Das von der Gewaltpravention
benttigte geschlossene Setting schafft durch seinen verbindlicheren Rahmen Handlungs-
moglichkeiten um Konflikt- und Gewaltsituationen auszuprobieren. Mittels theaterpadagogi-
scher Methoden (z. B. Forumtheater) kdnnen beispielsweise konkrete Interventionsstrategien
erprobt und Handlungsalternativen im Umgang mit Konflikten und/oder Gewalt erlernt wer-
den.

Parallelitaten zwischen Offener Jugendarbeit und Gewaltpravention finden sich im Umgang
mit genderspezifischen Themen. Die Gewaltpravention richtet nicht nur einen klaren Fokus
auf spezifische Burschen- und Madchenthematiken, sondern konzipiert in diesem Zusam-
menhang eigene oftmals auch voneinander unabhangige genderspezifische Angebote (v. a.
im Bereich der sexuellen Gewalt). Diese zielen auf einen reflexiven Umgang mit dem Thema
,Gewalt und Gender“ auch im Sinne einer Starkung der Persoénlichkeit ab (vgl. EfEU 2003).
Im Gegensatz dazu versteht sich die Offene Jugendarbeit grundsétzlich als allen Jugendli-
chen gegenlber offenes Angebot, in dessen Rahmen genderspezifische Rdume geschaffen
werden konnen. Nachdem Madchen offene R&ume nicht so vehement einfordern, sind die
Raume im Alltag tendenziell mannlich besetzt. Diese offenen Angebote decken vor allem
genderspezifische Lebenswelten und Interessen von Burschen und Madchen ab. Geschiitzte
R&ume zur Reflexion von Gewalt(erfahrungen) und den zugrundeliegenden Rollenbildern
werden aber insbesondere im Rahmen von Projekten oder in eigenen Madchenzentren
geboten. Prinzipiell ist Gender Mainstreaming als politisches Programm zur Frage der
Ressourcenverteilung in der Offenen Jugendarbeit kaum verankert. Eine geschlechtsspezifi-
sche Haltung im Umgang mit den Jugendlichen gehort jedoch zum fachlichen Standard.

Soziales Umfeld der Jugendlichen

Gemeinde- bzw. Sozialraumorientierung spielen sowohl in der Gewaltpravention als auch in
der Offenen Jugendarbeit eine wichtige Rolle. Sie dienen nicht nur der Einbettung von
MalRnahmen in die soziale Umgebung, sondern auch der Bildung von Netzwerken. Die
Gemeinsamkeiten zwischen Offener Jugendarbeit und Gewaltpravention betreffen die
Erfahrung von kollektiver Wirksamkeit und die Bereitschaft, sich aktiv fir gemeinschatftliche
Anliegen einzusetzen. Die Gewaltpravention fordert in diesem Zusammenhang mehr alters-
adaquate Erfahrungs- und Gelegenheitsraume, wahrend die Offene Jugendarbeit im Sinne
eines zweck- und konsumfreien Angebots sténdig solche Rdume schafft. Diese bieten einen
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Rahmen fur sozio-kulturelle Animation und einen Freiraum fir eine Vielfalt an (Ju-
gend)Kulturen. Szenenahe Kulturangebote bieten oftmals die Mdglichkeit mit spezifischen
Cliquen in Kontakt zu kommen und in der Dauer des Kontakts auch Peergruppen-
spezifisches Lernen anzuregen.

Umgebungsbezogene Anspriche der Gewaltpravention an das Individuum betreffen ein
sozial integriertes Verhalten und die Akzeptanz sozialer Normen. Diese finden sich in der
Offenen Jugendarbeit in den Punkten Integration ins Gemeinwesen, Unterstltzung beim
konstruktiven Hineinwachsen in die Gesellschaft, aber auch in der Vermittlung von gesell-
schaftlichen Werten wieder.

Ein Spezifikum der Gewaltpravention stellen auf der Ebene der Gemeinschaft die aktive Be-
nennung und Sichtbarmachung von Gewalt, die Entwicklung von Zivilcourage wie auch ge-
Zielte Informationsweitergabe Uber den gesetzlichen Rahmen hinsichtlich Gewalt dar. Die
Offene Jugendarbeit wiederum bietet mobile und szenenahe Kontakte im sozialen Umfeld
und kann durch ihren lebensweltbezogenen Anspruch flexibel und bedarfsorientiert Angebo-
te setzten, mit dem Ziel Jugendliche in ihrer sozialen Umgebung anzusprechen. Dadurch hat
sie die Moglichkeit, auch mit jenen Jugendlichen in Kontakt zu kommen, die von hoher-
schwelligen Einrichtungen (z. B. Schule) schwer oder auch nicht mehr zu erreichen sind.

Gesellschaft

Fur Gewaltpravention gibt es laut 6kologischem Modell der WHO (vgl. Gugel 2006) einen
gesellschaftlichen Auftrag. Es sind Handlungsansatze erforderlich, die im Sinne der Verhalt-
nispravention auf sozialstrukturelle und institutionelle Veranderungen abzielen. Die Gewalt-
pravention fordert Zukunftsperspektiven fir Jugendliche (u. a. Ausbildungsmdglichkeit und
Arbeitsplatzchancen). Der verhdltnispraventive Ansatz findet sich auch im Rahmen des
jugend- und sozialpolitischen Mandats und in der dezidierten Parteilichkeit der Offenen
Jugendarbeit fur die Jugendlichen wieder. Die Praxis aber zeigt, dass Gewaltpraventions-
programme letztendlich diesen verhaltnispraventiven Ansatz zu selten umsetzen und oftmals
auf der Verhaltensebene verharren (vgl. Becker-Textor und Textor 0.J.). Hier bietet die
Offene Jugendarbeit durch ihren sozialrdumlichen Bezug zumindest auf Gemeindeebene
Moglichkeiten, sich aktiv fur verhaltnisbezogene und strukturelle Veranderungen einzuset-
zen. Die Lebensweltnahe der Offenen Jugendarbeit schafft zudem eine Expertise hinsichtlich
aktueller Problemfelder und Themenbereiche von Jugendlichen (z. B. Schule, Beschaftigung,
Familie), die von politischer Seite auch im Sinne einer Ressource genitzt werden kann.

Wissen und Wissensvermittlung hinsichtlich rechtlicher Bedingungen und Jugendschutz
finden in den Konzepten der Offenen Jugendarbeit im Gegensatz zu gewaltpraventiven
Anséatzen keine explizite Erwahnung.
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6 Okonomische Aspekte

Wie in Kapitel 2 dargestellt gibt es zwar einen Cochrane Review? von Gates et al. (2006) zur
Wirkung von suchtpréventiven Interventionen in anderen Settings als der Schule, die darin
verglichenen Studien beziehen sich jedoch vorwiegend auf zusatzlich zu schulischen Pro-
grammen oder als Familienprogramme durchgefiihrte Interventionen. Nur wenige Studien
untersuchen die Wirkung von gemeindeorientierten Programmen und keine konzentriert sich
ausschlieBBlich auf die Jugendarbeit. Dieser Cochrane Review stellt vor allem ein Defizit an
geeigneten bzw. methodisch ausreichenden Studien fest. Uber die Wirkung der untersuchten
Interventionen konnen daher keine eindeutigen Aussagen getroffen werden. Zu einem
ahnlichen Schluss kommt die BzgA-Studie (BZgA 2006), die ebenfalls kaum verwertbare
Studien fur den Bereich der Freizeit gefunden hat.

Aufgrund der fehlenden wissenschaftlichen Evidenz wurden nationale und internationale
Studien zur Effizienz (Kostenwirksamkeit) von Sucht- und GewaltpraventionsmalRnahmen
zusammengetragen. Im Zuge der Aufbereitung dieser Studien zeigte sich, dass die immer
wieder kolportierten Aussagen, durch Aufwendungen im Bereich der Pravention kénnten
Therapiekosten gespart werden, sich auf 6konomische Evaluationen einzelner Programme
z. B. auch im Bereich der Sucht- und Gewaltpravention im weiteren Sinn beziehen. Die
Evaluationen befassen sich auf3erdem in erster Linie mit Praventionsprogrammen, die nicht
die Offene Jugendarbeit betreffen bzw. vorwiegend US-amerikanische MalRnahmen. |hre
Ergebnisse sind daher nur sehr begrenzt auf Osterreich bzw. auf die vorliegende Fragestel-
lung Ubertragbar. Exemplarisch werden im Folgenden zwei Studien aus dem Bereich der
Sucht- und Gewaltpravention skizziert:

Ein systematischer Review (Aos et al. 2001) vergleicht beispielsweise die Kostenwirksamkeit
verschiedener MaRnahmen zur Verbrechensreduktion in den USA, wobei der Schwerpunkt
darauf liegt, dem Justizsystem (und damit wie im Review dargestellt der/dem Steuerzah-
ler/in) Geld zu sparen, indem z. B. die Anzahl der Gefangnisinsassen reduziert wird (z. B.
Reduktion der Anzahl jugendlicher Wiederholungsstraftaterinnen und -tater und die dadurch
eingesparten Gefangniskosten als Output). Eine ganze Reihe der in diesem Review behan-
delten Programme zeigen auf Grundlage von Schéatzungen Einsparungseffekte fur das
Justizsystem. D. h. laut den Ergebnissen dieses Review bzw. der Primarstudien, auf die er
sich bezieht, flhrt eine Investition in diese (Praventions)programme zu erheblichen Einspa-
rungen im Justizsystem. Die Vergleichbarkeit mit Osterreich ist hier insofern nicht gegeben,
da die Anzahl der Gefangnisinsassen (und damit auch die Kosten) in den USA um ein Viel-
faches hoher sind als in Osterreich (USA: 714 Insassen pro 100.000 Einwohner; Osterreich:
106 Insassen pro 100.000 Einwohner?®; Walmsley 2005).

2 Cochrane Reviews sind systematische Ubersichtsarbeiten, die von der Cochrane Cgllaboration unter
www.cochrane.org zur Verfugung gestellt werden. Auf dieser Seite werden systematische Ubersichtsarbeiten
zu evidenzbasierter Medizin seit 1992 gesammelt. Fir Cochrane Reviews gelten definierte Qualitatskriterien.

® Die zahlen beziehen sich auf das Jahr 2005.
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In einer Studie von Bukoski et al. (1998) werden die Kosten fur ein hauptsachlich schulba-
siertes Suchtpraventionsprogramm in verschiedenen Gemeinden und Stadten der USA den
erwarteten Kosten fur die Therapie von Suchtkranken gegenubergestellt. Die Daten zur
Effektivitat des Programms werden aus einem Sample geschatzt/erhoben, wobei die Metho-
dik der Datenerhebung in der Studie nicht genau beschrieben wird. Die Studie kommt zu
dem Ergebnis, dass das Programm kosteneffektiv ist. Eine Vergleichbarkeit zu Osterreich ist
insofern nicht gegeben, da in den USA ein anderes Verstandnis in der Herangehensweise an
Suchtpravention vorherrscht. Ahnlich wie in Europa bis zum Beginn der 1990er Jahre geht
es bei Praventionsprogrammen in den USA in erster Linie darum, den Substanzenkonsum
an sich zu verhindern (Erhaltung der Abstinenz), wahrend Praventionsprogramme in Europa
auf die Verhinderung von Sucht abzielen. D. h. die Praventionsprogramme, die in den USA
durchgefihrt werden, sind mit den europaischen nicht vergleichbar.

Aus solchen wie den oben beschriebenen Studien kdnnen keinesfalls Generalaussagen tber
die Effizenz von Pravention an sich getroffen werden, da es sich um einzelne gegebenfalls
effiziente Programme handelt. Im Folgenden wird dargestellt, warum es schwierig ist, ge-
sundheitsékonomische Evaluationen in Bezug auf die Fragestellung des Berichts durchzu-
fihren bzw. erklart, warum keine zur Fragestellung passenden Evaluationen vorliegen.

Gesundheitsokonomische Evaluationen

Im Rahmen von vergleichenden gesundheitstkonomischen Evaluationen geht es um die
Kostenwirksamkeit von Intervention und MaRRnahmen. Dabei wird versucht, die Kostenwirk-
samkeit eines Ressourceneinsatzes zu beurteilen. Die Wirksamkeit von MalRhahmen und
Interventionen wird meist in experimentellen und quasiexperimentellen Studien im Vergleich
von Interventions- und Kontrollgruppe festgestellt (Schug et al. 2006).

Im Rahmen von vergleichenden gesundheitsbkonomischen Evaluationen im Préventionsbe-
reich werden in der Regel die Kosten flr ein Praventionsprogramm / eine Praventionsmali-
nahme den erwarteten Kosten einer Folgeerkrankung (Suchterkrankung bzw. Kosten durch
Gewalthandlungen) gegentibergestellt. Ein Programm / eine MalRBnahme wird als kosteneffi-
zient bezeichnet, wenn eine so grof3e Anzahl an Menschen keine Folgeerkrankung (Wirk-
samkeit/Effektivitdit des Programms) entwickelt, dass die eingesparten Folgekosten die
Kosten flr das Praventionsprogramm / die praventive MalRBnahme Ubersteigen. D. h. um die
Effizienz eines Programms / einer MalRnahme beurteilen zu kénnen, missen (gute) Daten
bzw. Annahmen zur Wirksamkeit vorliegen. Die Wirksamkeit wird im Bereich der Evidenzba-
sierung in der Regel durch randomisierten kontrollierte Studien (RCT) gemessen. Von einer
kontrollierten Studie spricht man, wenn die Ergebnisse in der Interventionsgruppe mit jenen
der Kontrollgruppe (der Gruppe mit einem Referenzwert) ohne Intervention oder Kontrollin-
tervention verglichen werden. Randomisierung bedeutet, dass die Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer der Studie nach dem Zufallsprinzip einer der beiden Gruppen (Kontroll- oder Inter-
ventionsgruppe) zugeteilt werden. D. h. das Ergebnis einer dkonomische Evaluation und/
oder Modellierung ist nur so gut wie die Daten bzw. Annahmen zur Wirksamkeit.
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Problematik der Wirksamkeitsmessung

Maflnahmen im Rahmen der Offenen Jugendarbeit als auch im Bereich der Sucht- und
Gewaltpravention setzen haufig auf mehreren Ebenen an und sind in unterschiedlichen
Kontexten/Settings angeordnet (z. B. Familie, Kommune). Intervention, Interventionsmetho-
den, Ergebnisse der Intervention spiegeln diese Komplexitat wider und machen eine eindi-
mensionale Erfassung unmdglich. Auch die Output-Parameter zeigen sich dementsprechend
komplex. Die Wirkung einzelner Faktoren der Intervention ist nicht mehr eindeutig voneinan-
der trennbar. Eine weitere Schwierigkeit ergibt sich vor allem bei primarpraventiven Ansatzen
aus den langen Zeitrdumen, die zwischen Intervention und theoretisch messebarem Output
(Erfolg) liegen. Die Darstellung eines kausalen Zusammenhangs zwischen Intervention und
Wirkung wird durch diese Aspekte fast unmdglich.

Ein weiterer Punkt ist, dass es sich bei der Offenen Jugendarbeit und bei MaBnahmen der
Sucht- und Gewaltpréavention in der Regel um komplexe soziale Interventionen handelt, die
stark vom jeweiligen Kontext abhdngen. Das macht eine Standardisierung und in weiterer
Folge Vergleichbarkeit unterschiedlicher Interventionen schwieriger und fuhrt zu Problemen
bei der Evaluation (Ahrens et al. 2008). Hinsichtlich der Messbarkeit von Outputs der Sucht-
und Gewaltpravention in der Offenen Jugendarbeit ist des Weiteren auch relevant, dass die
angewendeten MaRnhahmen nicht spezialpraventiv hinsichtlich Gewalt und Sucht sind,
sondern auch im sonstigen erzieherischen Alltag Verwendung finden. Ergebnisse rein
gewaltpraventiver Malnahmen sind deshalb kaum zu belegen, sondern nur im Zusammen-
hang mit allen padagogischen Aktionen zu sehen und zu vermuten. Die Wirksamkeit von
Erziehungsarbeit ist nicht (monetar) messbar (Becker-Textor, Textor 0.J.).

In diesem Zusammenhang problematisch erscheint vor allem die in der Evidenzbasierung
Ubliche Evidenzhierarchie. Nach dieser Klassifikation sind experimentelle Studien das aus-
sagekraftigste Studiendesign* fir Wirksamkeitsstudien. Diese hierarchische Anordnung von
Studientypen wird komplexen sozialen Interventionen insofern nicht gerecht als

e eine Studienanordnung mit ,Verblindung® nicht oder nur schwer méglich ist;

¢ eine Randomisierung zwar mdglich ist, allerdings sind in einem ranomized controlled
trial (RCT) eher passive Studienteilnehmer erwiinscht, die sich streng an das vorge-
geben Protokoll halten. Dieser Ansatz stellt eine Antithese zu komplexen sozialen In-
terventionen z. B. im Rahmen der Offenen Jugendarbeit dar, da hier aktive Teilnah-
me und Eigeninitiative zentral fur den ,Erfolg“ sind;

* Dies erklart sich dadurch, dass RCT aufgrund ihrer Standardisierbarkeit gut vergleichbar sind.

® In klinischen Studien spricht man von Verblindung (oder Doppelverblindung), wenn die durchfihrenden Pruf-
arztinnen und -arzte, das Pflegepersonal, die teilnehmenden Patientinnen und Patienten, aber auch alle Perso-
nen, die mit dem Monitoring, dem Datenmangement und der Auswertung der Studie betraut sind, nicht tber die
individuelle Behandlungszuteilung (in Kontroll- oder Interventionsgruppe) der Patientinnen und Patienten infor-
miert sind. Damit soll garantiert werden, dass ihre Handlung nicht durch das Wissen Uber die Gruppeneintei-
lung beeinflusst wird.
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e eine Randomisierung nicht verhindert, dass Teilnehmerinnen und Teilnehmer der In-
terventionsgruppe die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Kontrollgruppe mit dem
durch die Intervention gelernten ,kontaminieren®, was ja an sich ein durchaus er-
wlnschter positiver Effekt ist, aber fir eine kontrollierte Studie einen Bias darstellt
(Schug et al. 2006);

Aus diesen Punkten lasst sich folgern, dass RCT zwar das am besten vergleichbare und
messbare Studiendesign zur Wirksamkeitsmessung darstellt, im Bereich der Offenen Ju-
gendarbeit (und generell bei komplexen sozialen Interventionen) sind diese aus den oben
genannten Griinden aber nicht durchfuihrbar. Daraus resultiert ein allgemeines methodisches
Problem in der Wirksamkeitsmessung der Offenen Jugendarbeit, denn andere Studiende-
signs haben den Nachteil, nicht oder nur mit groBer Unsicherheit (wenn beispielsweise
externe Effekte auftreten), vergleichbar bzw. messbar zu sein.

Auch die Stichprobengrole, die fir signifikante Ergebnisse wesentlich ist, kann ein Problem
hinsichtlich der Wirksamkeitsmessung ergeben. So braucht man um z. B. bei Praventions-
mafinahmen zur Verringerung des problematischen Drogenkonsums Effekte statistisch
nachweisen zu kénnen, unter optimalen Bedingungen (d. h. keine unkontrollierten konkurrie-
renden Einflisse, ein genau festgelegtes Praventionsprogramm, keine Ausfalle von Ver-
suchspersonen, keine Messfehler, usw.) mindestens 360.000 Versuchspersonen, was reale
Forschungsmaglichkeiten deutlich Uberschreitet. Diese Zahl ergibt sich daraus, dass die Inzi-
denz von problematischem Drogenkonsum bei weniger als 0,1 Prozent der Gesamtbevolke-
rung pro Jahr liegt. Wenn ein Programm diese Inzidenz um 20 Prozent verringert (also von
0,1 auf 0,08 Prozent), kommt man auf einen absoluten Effekt von 0,02 Prozent oder anders
ausgedriickt auf eine von 5000 Personen. Um eine statistische relevante Aussage treffen zu
kénnen, muss die Stichprobe also entsprechend grof3 sein (Uhl 2000).

Ein moglicher Ansatz in der Wirksamkeitsmessung ist die Ableitung von Qualitatskriterien fir
komplexe soziale Interventionen, die sich an folgenden Prinzipien orientiert: Durch eine
theoretische Fundierung der Intervention I&sst sich auch deren Effektivitat leichter begrun-
den. Weiters ist der Erfolg/Misserfolg von unterschiedlichen Interventionen besser zu erkla-
ren, indem Schlisselelemente identifiziert bzw. magliche Auswirkungen von Unterschieden
in der Planung und in der tatsachlichen Implementierung des Programms erkennbar ge-
macht werden. Ein weiteres Qualitatskriterium betrifft die Umsetzbarkeit der Intervention. Es
wird Uberprift, ob die Intervention so implementiert bzw. durchgefiihrt wird, wie sie urspriing-
lich geplant war. Gerade bei Malinahmen im komplexen sozialen Kontext missen Begleit-
umsténde, Zusammenhange und Wechselwirkungen ausreichend Beachtung finden, da
Messvariablen nicht eindeutig abgrenzbar und unabhangig voneinander messbar sind. Die
Berucksichtigung des jeweiligen Kontextes stellt ein wesentliches Qualitatskriterium dar
(Ahrens 2008). Ein Augenmerk sollte auch auf die Heterogenitat der Zielgruppen, auf die
Beachtung (sozialer) Ungleichheiten und die Nachhaltigkeit der Intervention gelegt werden.
Anhand dieser Qualitatskriterien kann eine formative Evaluation® erfolgen. Der bundesweiten

® Unter formativer Evaluation versteht man die Bewertung und Verbesserung eines Prozesses. Im Unterschied
zur Ergebnisevaluation — die lediglich einen Vergleich zwischen postulierten und erreichten Ergebnis ermittelt,
werden aufgrund der erzielten (Zwischen-) Ergebnisse der formativen Evaluation Interventionen bzw. Korrektu-
ren laufender Maf3nahmen vorgenommen. Ziel ist es so die Wahrscheinlichkeit der Zielerreichung zu erhéhen.
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Vernetzung kommt in diesem Zusammenhang eine zentrale Rolle zu. Sie kann an der
Erstellung dieser Qualitatskriterien zur Messung der praventiven Wirkungen arbeiten und

daruberhinaus auch zur Bewusstseinsbildung und Sensibilisierung hinsichtlich Evaluation auf
Einrichtungsebene beitragen.
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7 Diskussion

Die Analyse der sucht- und gewaltpraventiven Wirkungen (vgl. Kap. 4 und 5) macht deutlich,
dass die Offene Jugendarbeit als gesundheitsforderliche Struktur verstanden werden kann.
Zum einen stellt sie zweck-, leistungs- und konsumfreie Angebote als Erganzung zu ver-
pflichtenden bzw. interessenbezogenen Settings wie Schule oder Vereine bereit. Zum
anderen wird durch das Schaffen von prinzipiell fir alle Jugendlichen offenen Beteiligungs-
mdglichkeiten Raum fir Partizipation und Teilhabe am sozialen Miteinander ermdglicht.
Jugendliche sind integraler Bestandteil der Gesellschaft und bendtigen in dieser auch einen
altersadaquaten Raum, in dem sie selbstbestimmt und begleitet gestalten und lernen koén-
nen. Ausgehend von den Bedurfnissen der Jugendlichen finden sich in den Konzepten der
Offenen Jugendarbeit eine starke Gemeinde- und mancherorts auch Sozialraumorientierung
— beides relevante Faktoren praventiver Arbeit. Gleichzeitig wird die Offene Jugendarbeit als
Bestandteil einer schiitzenden Struktur gesehen, die — wie anhand der Bereiche Sucht- und
Gewaltpravention gezeigt werden konnte — praventive Faktoren innehat. So stellen etwa
Aktivitaten im Rahmen der Offenen Jugendarbeit reale Alternativen zum Suchtmittelkonsum
bzw. zu gewalttatigem oder aggressivem Verhalten dar. Gezielte sozio-kulturelle Animation
bietet die Grundlage dafir, einzelne Jugendliche zu erreichen, mit Cliguen in Kontakt zu
kommen und zielgruppenspezifisch zu agieren.

Im Sinne von Neubauer und Winter (2005) kann die Offene Jugendarbeit als MalRnahme
einer unspezifische Pravention” gesehen werden. Unter diesen unspezifischen Ansétzen
verstehen sie allgemein forderliche Angebote und Strukturen, die sowohl die Perséonlichkeit
als auch das Umfeld ansprechen und indirekt positive Verhaltensanderungen z. B. durch
Verzicht auf Gewaltanwendung oder Suchtmittelkonsum auslésen. Die Offene Jugendarbeit
leistet damit im Sinne der strukturellen Pravention wichtige Dienste.

Neben dieser allgemein gesundheitsférderlichen bzw. préaventiven Struktur hat die Offene
Jugendarbeit im Rahmen ihres Handlungsfeldes weitere Potenziale sucht- und gewaltpra-
ventiv zu wirken. Basierend auf den zentralen Haltungen der Offenen Jugendarbeit (akzep-
tierend, bedurfnis- und lebensweltorientiert, ressourcen- und subjektorientiert, parteilich mit
Jugendlichen, kontinuierlich, flexibel und prozessorientiert) und ihren Methoden wird ein
spezifisches Setting geschaffen. Die Niederschwelligkeit des Settings schafft eine Grundla-
ge, mit unterschiedlichsten Jugendlichen in Kontakt zu treten, auch mit jenen Jugendlichen,
die durch héherschwellige Angebote nicht (mehr) erreicht werden. Diese Kontakte kénnen zu
spezifischen praventiven Wirkungen filhren. Oben genannte Haltungen werden auch im
vierten Bericht zur Lage der Jugend als MalRnahmen zur Vermittlung von Préventionsanlie-
gen genannt (BMSG 2003). Gestarkt werden diese praventiven Potenziale durch den Fokus
auf folgende Aspekte:

Foérderlich ist, wenn in der Arbeit mit Jugendlichen Basiskompetenzen, die sowohl fir die
individuelle Personlichkeit als auch das soziale Miteinander relevant sind, vermittelt werden.
Unter dem Begriff ,Lebenskompetenzen® subsumierte Kompetenzen wie Kommunikations-,

! Unspezifische Pravention steht im Gegensatz zu spezifischen Zugangen zur Pravention, die gezielt am uner-
wiinschten Verhalten der Jugendlichen ansetzen.
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Kontakt- und Durchsetzungsfahigkeit, Entscheidungsfindungsstrategien, Erfahrung von
Selbstwirksamkeit, Bewaltigung von Problemen, Stress und Konflikten, Eigenverantwortung,
Erfahrung von sozialer Anerkennung im Sinne der Inklusion kdnnen im Setting der Offenen
Jugendarbeit gestarkt werden. GroRe Relevanz hat in diesem Zusammenhang die professi-
onelle Beziehungsarbeit. Sie bietet die Mdglichkeit zur Beziehungskontinuitat, aber auch zur
konstruktiven Auseinandersetzung bei Konflikten, Grenzen zu setzen bei gleichzeitigem In-
Beziehung-bleiben. Die professionelle Beziehungsarbeit bietet den Jugendlichen die Mog-
lichkeit zur Identifikation mit erwachsenen Personen. Jugendarbeiterinnen und -arbeiter
ubernehmen eine Vorbildfunktion, deren préaventive Wirkung vor allem von deren Authentizi-
tat abhangig ist. Das Bindungsbedurfnis von Jugendlichen, wie auch das Bedurfnis nach
Orientierung und Kontrolle konnen dabei erfillt werden (vgl. Kap. 4).

Auch die Parteilichkeit und Bedurfnisorientierung der Offenen Jugendarbeit gegeniber den
Jugendlichen sind ein Potenzial fur praventive Wirkung. Jugendliche werden mit ihren Be-
darfnissen wahrgenommen, in diesen auch ernst genommen bzw. konstruktiv und professio-
nell unterstiitzt. Auf einer gemeinschaftlichen Ebene erleben sie im Rahmen der Offenen
Jugendarbeit auch, dass sie mit ihren Bedrfnissen und Interessen nicht alleine sind. Die
Bedurfnisorientierung der Offenen Jugendarbeit bietet einen Rahmen fiir selbstbestimmte
Thematisierung auf individueller wie auch auf Gruppen-Ebene an: Sowohl Inhalt wie auch
Zeitpunkt der Thematisierung kdnnen von den Jugendlichen selbst gewahlt werden. Klassi-
sche Inhalte der Pravention wie Sucht(mittelkonsum) oder Gewalt(erfahrungen) kénnen
potenziell Thema werden, missen aber keine explizite Erwahnung finden. Implizit tauchen
diese Inhalte oftmals in der Alltagsarbeit auf und bedurfen von Seiten der Jugendarbeiterin-
nen und -arbeiter einer professionellen Sensibilitat. Das Vorhandensein von genderspezifi-
schen Angeboten in Einrichtungen der Offenen Jugendarbeit bietet vor allem hinsichtlich
(sexueller) Gewalterfahrungen einen Rahmen, in dem selbstbestimmte Thematisierung
erleichtert wird. In diesem Sinne kdnnen genderspezifische Angebote Potenzial fur praven-
tive Interventionen sein. Parteilichkeit und Bedirfnisorientierung bieten zudem Méglichkeiten
fur alltagsnahe und pragmatische Losungen, die fir Jugendliche leichter annehmbar sind.

Jugendkulturarbeit ist ein wesentlicher Bestandteil der Offenen Jugendarbeit. Kontakte zu
aktuellen Jugendkulturen und dadurch zu Jugendlichen sowie speziell zu jugendlichen
Cliguen sind Ergebnis dieser alltagsnahen und zielgruppenorientierten Strukturen. Je konti-
nuierlicher diese bestehen, umso mehr erleichtern sie im Bedarfsfall eine Frihintervention,
sei es in Bezug auf Konflikte bzw. Gewalt oder hinsichtlich Suchtmittelkonsum. Das praventi-
ve Potenzial ergibt sich hier aus dem laufenden Kontakt und der Moglichkeit, Impulse in der
Peergruppe zu setzen. Es besteht aber auch die Gefahr, dass Einrichtungen der Offenen
Jugendarbeit von einigen wenigen Cliquen besetzt werden. Um die Offenheit fir alle zu
gewahrleisten, ist auf Einrichtungsebene eine aktive Zielgruppensteuerung vonngten.

Die oben genannten setting-spezifischen Potenziale konnen durch das Schaffen von ,ge-
schitzten Rdumen bzw. Radumen des Vertrauens® im Rahmen der Offenen Jugendarbeit
erweitert werden. Diese bieten den Jugendlichen die Mdéglichkeit, themenspezifisch Situatio-
nen/Wahrnehmung der eigenen Handlungsmuster zu reflektieren. Die Gelegenheit zur
gezielten Reflexion von Suchtverhalten und Gewalterfahrungen kann als praventive Mal3-
nahme gesehen werden. Auch genderspezifische Angebote kdnnen praventiv wirken, sobald
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sie sich nicht nur den reinen geschlechtsspezifischen Interessen widmen, sondern auch
dahinter liegende Rollenverstandnisse hinterfragen und die eigene Betroffenheit reflektieren.
Gerade im Bereich der Gewaltpravention erscheint es zudem sinnvoll, das Augenmerk
neben spezifischer Madchen- bzw. Burschenarbeit auch auf die geschlechtersensible Arbeit
im Sinne geschlechterreflexiver Koedukationsformen zu richten. Damit wird auch dem
gendersensiblen Miteinander die nétige Aufmerksamkeit geschenkt (Drei-Saulen-Prinzip des
Friedensbiiro Salzburg et al. 2008).

Eine wesentliche Klammer Uber alle praventiven Potenziale stellt die Haltung der Jugendar-
beiterinnen und -arbeiter gegeniiber Gewalt und Sucht dar. Nur wenn diese Haltung auch
teamintern eindeutig formuliert bzw. praktiziert wird, kann sie auf das System, auf die Ju-
gendlichen in den Einrichtungen der Offenen Jugendarbeit, Ubergreifen. Relevant ist dabei,
dass fur diese Haltung eine klare Sprache gefunden wird. Es muss moglich sein, Uber
gesellschaftlich tabuisierte Themen wie auch Gewalt bzw. Sucht zu reden und diese in
Gesprachen bearbeiten zu kénnen. Die Erfahrungen zeigen, dass Sprachlosigkeit (den
Beginn von) Gewalt bzw. Sucht unterstiitzt. Ein hohes Mal3 an Selbstreflexion ist dabei die
zentrale Voraussetzung fir die Eindeutigkeit der eigenen Haltung und fur klare Grenzen
gegenlber Gewalt und Sucht und letztendlich auch essenziell fir den Erfolg praventiven
Wirkens.

Die Offene Jugendarbeit ist sich zwar ihrer spezifischen Haltungen, der kontinuierlichen Be-
ziehungsarbeit und ihrer gelebten Vorbildfunktion bewusst, sollte aber die Wichtigkeit einer
professionellen Reflexion auf Ebene der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die fir die Qualitat
praventiven Handelns erforderlich ist, starker betonen. Darunter fallt auch die Klarung der
eigenen Haltung gegentber Gewalt, Sucht bzw. gesellschaftlichen Rollenbildern. Auch auf
Teamebene sind klare Standpunkte beziiglich dieser gesellschaftlich tabuisierten bzw.
unangesprochenen Themen notwendig, um eindeutige Umgangsweisen mit Suchtmittelkon-
sum, Gewalt oder Konflikten u. a. zu ermdglichen. Es bedarf zudem einer gezielten Bereit-
stellung von Wissen und einer inhaltlichen Sensibilisierung beziglich Sucht, Gewalt bzw.
Geschlechterrollen, beziglich spezifischer Grundhaltungen der Offenen Jugendarbeit, aber
auch hinsichtlich kommunikativer Kompetenzen. Ein Verstandnis fur Theorien und Konzepte
der Pravention stellt die Voraussetzung flr eine adaquate Umsetzung praventiver Interventi-
on dar (vgl. auch BMSG 2003). Diese Aspekte sind vor allem deshalb von Relevanz, weil die
Offene Jugendarbeit ihr Mitarbeiterpool nicht auf sozial-pddagogische Grundberufe ein-
schrankt, sondern auch im Sinne der Zielgruppenerreichung eine Vielfalt an Ausbildungen
zulasst.

Ganz allgemein kann festgestellt werden, dass die Offene Jugendarbeit entsprechende
Freiraume braucht, um ihre innovativen und kreativen Ansétze nutzen zu kénnen. Methodi-
sche Kreativitat und Innovation basieren auf bedirfnis- und subjektorientierter Haltung und
erhohen die Erreichbarkeit der Jugendlichen. Die Offene Jugendarbeit arbeitet vorwiegend
auf Basis eines primarpraventiven Ansatzes, der darauf abzielt, die Lebenskompetenzen der
Jugendlichen zu stérken. Jugendliche Lebenswelten verlangen aber haufig nach einem
sekundarpréaventiven Ansatz. Die Offene Jugendarbeit bewegt sich in dieser Dynamik oft-
mals an der Grenze zu gesellschaftlichen Tabus und letztendlich auch an der Grenze der
Akzeptanz durch politische Entscheidungstrager, was gewisse praventive Potenziale der
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Offenen Jugendarbeit verschittet und ungenutzt lasst. Es ist eine nicht immer leicht zu
bewerkstelligende Gratwanderung der Offenen Jugendarbeit zwischen den im Vordergrund
stehenden jugendlichen Bedirfnissen und dem daraus abgeleiteten jugendpolitischen
Mandat bzw. den Anforderungen der finanzierenden Entscheidungstrager. Gerade hinsicht-
lich der Problemfelder wie Alkohol- bzw. Drogenkonsum, Gewalt oder Vandalismus erwarten
sich die Trager schnelle Losungen, die die Offene Jugendarbeit in diesem Sinne nicht bereit-
stellen kann.

Umfassende Recherchen im Rahmen der Studie haben gezeigt, dass eine quantitative
Wirksamkeitsmessung nicht bzw. nur mit starken methodischen Mangeln geleistet werden
kann (vgl. Kap. 6.2). Dies liegt im Wesentlichen am nicht einheitlich definierbaren bzw.
komplexen lebensweltbezogenen Setting der Offenen Jugendarbeit. Fehlende oder mangel-
hafte Daten zur Wirksamkeit der Offenen Jugendarbeit verhindern in einem weiteren Schritt
auch die Messung der Kostenwirksamkeit von MalRnahmen bzw. Interventionen und Pro-
grammen.
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8 Empfehlungen

Im Rahmen dieser Untersuchung wurden keine Studien gefunden, die sich auf wissenschaft-
licher Basis mit der praventiven Wirkung der Offenen Jugendarbeit befassen (vgl. Kap. 2).
Eine detaillierte Analyse der Uberschneidungen von sucht- bzw. gewaltpraventiven Ansétzen
mit Konzepten der Offenen Jugendarbeit macht aber deutlich, dass die Offene Jugendarbeit
durchaus praventive Wirkung erzielen kann bzw. ,praventive Potenziale* beinhaltet. Aber
auch, dass sie als Angebot fir Jugendliche eine grundséatzlich gesundheitsférderliche und
starkende Struktur darstellt.

Die vorliegenden Empfehlungen richten sich auf eine Starkung der praventiven Potenziale
innerhalb der Angebote der Offenen Jugendarbeit. Ein Fokus auf diese Potenziale kann nicht
allein von Seiten der Offenen Jugendarbeit getragen werden. Es liegt auch an den politi-
schen Entscheidungstragern, die Offene Jugendarbeit in der Umsetzung der Empfehlungen
zu unterstutzen und durch ausreichend Ressourcen den Handlungsrahmen der Offenen
Jugendarbeit zu erweitern und ggf. zu schaffen. Die Grundséatze der Offenen Jugendarbeit
sollen dabei auf jeden Fall berticksichtigt werden.

Wir empfehlen das Potenzial praventiver Wirkung starker zu nutzen und im Kontakt und der
Arbeit mit den Jugendlichen die spezifischen Haltungen und die sozio-kulturelle Animation
der Offenen Jugendarbeit gezielt einzusetzen bzw. auszubauen. Daneben erscheint die
professionelle und kontinuierliche Beziehungsarbeit ein wesentliches Element, um geschiitz-
te R&dume des Vertrauens fir die Jugendlichen zu schaffen. Wichtig ist in diesem Zusam-
menhang auch, klare Worte und Einstellungen von Seiten der Offenen Jugendarbeit fir
gesellschaftlich tabuisierte Themenbereiche wie Sucht und Gewalt zu finden und genderspe-
zifische Angebote im Sinne geschlechterreflexiver Koedukationsformen zu erweitern.

Auf Ebene der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter stellt die Vielfalt der beruflichen Grund-
gualifikationen grundsatzlich ein bereicherndes Element fir die Offene Jugendarbeit dar.
Empfohlen wird, deren Qualifikation durch Fortbildungsangebote zu fordern. Zur Erweiterung
der Handlungskompetenzen sollen zudem genligend (zeitliche) Ressourcen flr Intervision
bzw. Selbstreflexion zur Verfigung stehen.

Im Rahmen von Offentlichkeitsarbeit wird angeregt, die prinzipiell gesundheitsférdernde
bzw. starkende Struktur der Offenen Jugendarbeit bewusst nach aul3en zu tragen. Mit dem
Ziel, das gesellschaftliche Bewusstsein fur die Notwendigkeit jugendlicher Raume, aber auch
die Unterstitzung durch politische Entscheidungstréger zu steigern. In diesem Sinn ist auch
die fachliche Expertise der Offenen Jugendarbeit hinsichtlich jugendlicher Lebenswelten fur
Entscheidungstrager nicht nur aus dem engen Segment der Jugendpolitik, sondern auch aus
dem sozial- und arbeitsmarktpolitischen Bereich nutzbar zu machen.

Empfohlen wird zudem die Weiterfilhrung der regionalen und bundesweiten Vernetzungs-
arbeit innerhalb der Offenen Jugendarbeit. Dartber hinaus sollen Kooperationen mit Struktu-
ren und Institutionen auf Gemeindeebene forciert werden. Durch Gemeindeorientierung
kénnen Malinahmen nicht nur an die vorliegenden Bedurfnisse adaptiert, sondern komplexe
Probleme auch nachhaltiger gelést werden.
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Die Zusammenarbeit zwischen der Offenen Jugendarbeit und den Praventionsberei-
chen sollte vorangetrieben werden. Zum einen kann sich die Offene Jugendarbeit Unterstit-
zung in Form von Materialien, Informationen bis hin zu Handlungsempfehlungen aus dem
Préaventionsbereich holen. Praventionsfachleute wiederum konnen bei Bedarf auch ins
Setting der Offenen Jugendarbeit eingeladen werden. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Offenen Jugendarbeit sind eine interessante Zielgruppe fur Schulungen von Multiplikatorin-
nen und Multiplikatoren der Sucht- oder Gewaltpravention. Ein groRes Potenzial wird auch
im fachlichen Austausch zwischen Offener Jugendarbeit und den Préventionsbereichen bzw.
-fachleuten gesehen. In dieser Form der Zusammenarbeit kénnen fachliche Informationen zu
Sucht oder zu rechtlichen Rahmenbedingungen hinsichtlich Gewalt und Jugendschutz mit
Wissen uUber Zielgruppenerreichung und spezifische Problemfelder der jugendlichen Le-
benswelten produktiv ausgetauscht werden. Praventionsfachleute bzw. -stellen bieten der
Offenen Jugendarbeit aulBerdem eine fachliche wie auch argumentative Unterstiitzung
gegenuber politischen Entscheidungstragern.

Anstelle einer nicht moéglichen monetéaren Bewertung praventive Wirkung der Offenen Ju-
gendarbeit, empfehlen wir jene Indikatoren zu evaluieren, bei denen sich Ansatze der Offe-
nen Jugendarbeit mit jenen der Pravention lberschneiden (vgl. Kap. 4 und 5). Im Rahmen
einer formativen Evaluation® auf Einrichtungsebene koénnte die Umsetzung praventiver
Potenziale bewertet und die praventive Wirkung durch laufende Adaptierungen der Angebote
gestarkt werden.

& Unter formativer Evaluation versteht man die Bewertung eines (Umsetzungs)Prozesses. Im Unterschied zur
Ergebnisevaluation — die einen Vergleich zwischen postuliertem und erreichtem Ergebnis ermittelt — wird bei
einer formativen Evaluation der Umsetzungsprozess laufend begleitet und bewertet. Daraus erzielte
(Zwischen-) Ergebnisse werden regelmafig rickgemeldet und kénnen korrektiv auf den Prozess wirken. Die
Wahrscheinlichkeit der Zielerreichung kann so erhéht werden.
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