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Kurzfassung

Ziele der vorliegenden Studie sind die Darstellung der Problematik gliicksspielbezogener Strafta-
ten in Osterreich, moglicher methodischer Zugdnge zur Erhebung relevanter Daten und Hand-
lungsempfehlungen in puncto Pravention von gliicksspielbezogenen Straftaten. Dazu wurde ein
Mix unterschiedlicher Methoden gewahlt - Literaturrecherche, qualitative Interviews mit Exper-
ten/Expertinnen und Spielern/Spielerinnen und die Analyse von Sekundardaten.

Gegenwirtig sind keine Daten verfiigbar, die einen umfassenden Uberblick tiber gliicksspielbezo-
gene Straftaten in Osterreich gewihrleisten kdnnten, lediglich einige Datenquellen erméglichen
Aussagen Uber Teilgruppen von Spielern/Spielerinnen. Zwischen den Bereichen Glicksspiel und
Straftaten gibt es verschiedene Uberschneidungen, wobei die gegenstidndliche Studie ausschlieR-
lich auf solche Straftaten fokussiert, die von Spielern/Spielerinnen begangen werden und nicht auf
Straftaten illegaler Anbieter/-innen. Der fachliche Diskurs ist von unterschiedlichen Begrifflich-
keiten, Konzepten und Definitionen problematischer/pathologischer Formen des Glicksspielver-
haltens gepragt, zudem ist die Vergleichbarkeit von Datenbestianden wegen der Verwendung un-
terschiedlicher Messinstrumente nur begrenzt moglich. Nach gangiger Auffassung werden Straf-
taten dann als ,gliickspielbezogen’ verstanden, wenn ein kausaler Zusammenhang zwischen ei-
nem problematischen bzw. pathologischen Gliicksspielverhalten des Taters / der Taterin und der
Straftat besteht. Allerdings ist die eindeutige Einstufung einer Straftat als ,gllicksspielbezogen’ in
der Praxis oft nicht einfach und zweifelsfrei moglich.

Die Veriibung von Straftaten wird seit der aktuellen, flinften Fassung des Diagnosemanuals DSM
nicht mehr als Kriterium fiir die Diagnose einer Spielsucht angefiihrt, da dieser Umstand nach
Ansicht der Herausgeberin nicht ausreichend zwischen Personen mit und ohne Spielsucht unter-
scheidet.

International werden Bevdlkerungsbefragungen, Daten aus Behandlungseinrichtungen und Daten
aus dem Justizsystem herangezogen, um Aussagen zu gliicksspielbezogenen Fragestellungen zu
formulieren. Unter Daten aus dem Justizsystem werden hier in Ubereinstimmung mit internatio-
nalen Usancen nicht nur Analysen von Gerichtsakten, von Daten aus Justizanstalten oder die Pro-
tokolle von Befragungen der Insassen/Insassinnen, sondern auch Daten aus dem Bereich der Exe-
kutive subsumiert. Die Interpretation der unterschiedlichen Datenquellen und methodischen Zu-
gange ist mit zahlreichen Herausforderungen und Einschrankungen verbunden, was die Vergleich-
barkeit und Generalisierbarkeit von Untersuchungsergebnissen erschwert.

Internationale Studien auf Basis von Bevolkerungsbefragungen zeigen regelmaRig, dass proble-
matische und pathologische Spieler/-innen im Vergleich zur Allgemeinbevélkerung haufiger
Straftaten begehen. Auch wenn Bevolkerungsbefragungen im Zusammenhang mit gliicksspielbe-
zogenen Straftaten immer wieder als vertretbare Option zur Beurteilung erachtet werden, gilt zu
bedenken, dass diese aus zweierlei Griinden nur mit Vorsicht interpretiert werden dirfen. Erstens
nehmen Personen mit gravierenden Problemen vergleichsweise deutlich seltener an derartigen Er-
hebungen teil als Personen ohne derartige Probleme. Zweitens kann man gerade dann, wenn es
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um Straftatbestande geht, kaum davon ausgehen, dass die Befragten fremden Interviewern/Inter-
viewerinnen gegeniiber offen und ehrlich Auskunft geben. In Osterreich gibt es derzeit auch keine
Bevolkerungsbefragungen, die Aufschluss tiber gliicksspielbezogene Straftaten geben.

Verlasslicher sind Daten aus Behandlungseinrichtungen, da Personen mit gliicksspielbezogenen
Problemen im Rahmen der Anamnese verhaltnismaRig offen tiber Straftaten berichten, besonders
wenn bereits ein Vertrauensverhaltnis zwischen Klienten/Klientinnen und Therapeuten/Therapeu-
tinnen aufgebaut wurde. Internationale Studien berichten, dass die Wahrscheinlichkeit im Leben
glicksspielbezogene Straftaten zu begehen bei in Behandlung stehenden Spielern/Spielerinnen
zwischen 20 und 64 Prozent liegt (Lebenszeitpravalenz). Die Verallgemeinerung auf alle patholo-
gischen Spieler/-innen ist hier allerdings dadurch eingeschrankt, da sich Spieler/-innen, die for-
melle Hilfe in Anspruch nehmen, erheblich von jenen unterscheiden, die das nicht tun. Infolge
dieses Selektionsprozesses sind die Ergebnisse nicht auf alle pathologischen Spieler/-innen lber-
tragbar. Fur Osterreich geben im Mittel zwischen 11 und 14,7 Prozent der Spielsiichtigen aus
unterschiedlichen Einrichtungen an, bereits mindestens eine glicksspielbezogene Straftat veribt
zu haben.

Unter Umstanden kéonnten Anzeige— und Verurteiltenstatistiken eine relativ gute Quelle sein, so-
fern in diesem Zusammenhang nicht nur Straftaten, sondern auch damit zusammenhangende Hin-
tergrundinformationen umfassend dokumentiert wiirden, wovon man derzeit aber nicht ausgehen
kann. Fir Polizisten/Polizistinnen sind primar jene Daten von Bedeutung, die zur Aufkldarung von
Straftaten und zur Verurteilung der angezeigten Straftiter/-innen fiihren kdnnen. Weniger rele-
vant sind Erklarungen, warum es zu diesen Straftaten gekommen ist.

Die Erweiterung von Einvernahmesystemen der Exekutive um Fragen zur Spielsucht als Tatmotiv
ist mit hohem Aufwand verbunden und die Verldsslichkeit der so gewonnenen Daten ist fraglich.
Beschuldigte versuchen sich im Zuge von Einvernahmen in der Regel so darzustellen, dass das
Strafausmal moglichst gering ausfillt, und die Exekutivbeamten fokussieren auf jene Aspekte, die
zur Uberfithrung wegen der Straftat dienen und weniger auf mégliche Ursachen fiir die Straftat.
Auf Verurteilungen basierende Daten hingegen filhren zu einer erheblichen Unterschdtzung der
tatsachlichen Zahl der gliicksspielbezogenen Straftaten.

Die Motivation, bestimmte Daten zu erheben ist grundsatzlich zwar gegeben, in Bezug auf gliicks-
spielbezogene Straftaten besteht in den verschiedenen Arbeitsfeldern allerdings unterschiedliches
Erkenntnisinteresse. Fir die gesundheitliche Versorgung und die Straffalligenhilfe ist die Kenntnis
Uber gliicksspielbezogene Straftaten wichtig, um die therapeutische bzw. sozialarbeiterische Vor-
gehensweise abstimmen zu kénnen. In manchen Bereichen, z. B. bei der Straffalligenhilfe, existiert
dariiber hinaus noch eine spezifische Berichtspflicht gegeniiber finanzierenden Stellen bzw. Be-
hérden. Um die Daten addquat zu erheben, auszuwerten und verlassliche Ergebnisse abbilden zu
konnen, sind bestimmte zeitliche und finanzielle Ressourcen notwendig. Daten aus unterschied-
lichen Quellen sind zudem fir eine seriose Darstellung der Situation wiinschenswert. Allerdings
ist die Datenlage aktuell unbefriedigend.

Die Literatur zeigt, dass viele Spieler/-innen im Laufe der Zeit unterschiedliche legale und illegale
Geldquellen zur Finanzierung des Gliickspiels nutzen. Das Spektrum reicht von Geldausborgen im
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Bekanntenkreis oder bei Kredithaien, liber illegale Handlungen innerhalb der Familie bis hin zu
Straftaten auRerhalb der Familie. Handlungen innerhalb der Familie sind in diesem Zusammenhang
ein wichtiges Thema; sie finden in einem hohen AusmaR statt und werden von den Spielern/Spie-
lerinnen aufgrund kognitiver Verzerrungen zundchst meist nicht als Straftaten erlebt. Sie werden
in den meisten Fdllen auch nicht zur Anzeige gebracht, scheinen daher in Anzeigestatistiken nur
selten auf und spiegeln sich deshalb auch nur selten in der Verurteilungsstatistik wider. Diese
Delikte sind aber in der individuellen, therapeutischen Arbeit mit dem Spieler / der Spielerin zent-
ral und sollten deshalb nicht bagatellisiert werden. Experten/Expertinnen definieren in der Regel
auch ungesetzliche Handlungen innerhalb der Familie als strafbare Handlungen, allerdings besteht
die Schwierigkeit, fur diese Taten eine allgemein giiltige Bezeichnung zu finden.

In Osterreich lassen sich aus der Kriminalititsstatistik keine klaren Aussagen dariiber ableiten,
welche Deliktarten von Spielern/Spielerinnen besonders hdufig begangen werden. Aus Sicht der
Behandler/-innen sind die haufigsten gliicksspielbezogenen Delikte Diebstahl, Unterschlagung,
Veruntreuung und Betrug, aus Sicht der Justiz auch Raububerfille, was mit Ergebnissen internatio-
naler Untersuchungen tbereinstimmt. Schwerwiegende Straftaten finden zumeist in Phasen zuge-
spitzter Spielsucht statt. Die Beurteilung der eigenen Straftaten ist haufig von unterschiedlichen
kognitiven Verzerrungen begleitet und belastende Gedanken bzw. Schuldgefiihle treten oft erst
mit gewissem zeitlichem Abstand zur Straftat auf. Sind personliche Hemmschwellen erst einmal
Uberschritten, sinken diese bei weiteren Straftaten sukzessive weiter ab.

Die Umstdnde, die zur Entdeckung der Straftaten fiihren, sind duRerst heterogen. Es lassen sich
aber oft enormer Druck und Angst vor der Entdeckung, Schockphasen und eine Erleichterung nach
der Entdeckung der Straftat feststellen und oftmals auch ungldaubige Reaktionen des familidren
und Arbeitsumfelds, wenn die Straftat bekannt wird. Spieler/-innen, die wegen der Spielsucht Ei-
gentumsdelikte veriiben, werden oft lange Zeit vom unmittelbaren sozialen Umfeld nicht verdach-
tigt. Bei Straftaten am Arbeitsplatz sind sowohl Kollegen/Kolleginnen als auch viele Vorgesetzte
Uberrascht, wenn die Tat bekannt wird. Die Reaktionen vieler Arbeitgeber/-innen lassen darauf
schlieRen, dass es trotz der Straftaten weiterhin eine gewisse Wertschatzung fiir die Tater/-innen
gibt. Aus diesem Grund werden hdufig MaRnahmen getroffen, um die Angelegenheit intern zu
regeln.

Sowohl international als auch in Osterreich wirkt eine Spielsucht bei Gericht grundsitzlich nicht
exkulpierend, diese kann aber bei der Bemessung des StrafausmaRes als Milderungsgrund be-
riicksichtigt werden. In Osterreich wird im Rahmen von Gerichtsprozessen Spielsucht allerdings
nicht immer als Milderungsgrund beriicksichtigt. Die Moglichkeit einer richterlichen Weisung zur
spielsuchtspezifischen Behandlung wird von Behandlern/Behandlerinnen grundsatzlich sehr po-
sitiv gewertet. Vereinzelt genannte Kritikpunkte betreffen die Auswirkungen einer angeordneten
MaRnahme auf die Motivation oder die Tatsache, dass die MaBRnahme aus therapeutischer Sicht
nicht immer die optimale Wahl darstelle.

UnterstitzungsmaRBnahmen fiir inhaftierte problematische bzw. pathologische Spieler/-innen
kénnen grundsatzlich vielfiltig sein. Diese reichen von SchulungsmaRnahmen fir das Justizwa-
chepersonal, Zugang zu telefonbasierten Beratungsangeboten bis hin zu therapeutischen Ange-
boten auferhalb bzw. innerhalb der Justizanstalt. Letztere unterscheiden sich hinsichtlich Fokus
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(Spielsucht vs. Sucht allgemein), dem Grad der Freiwilligkeit oder dem Zeitpunkt der Intervention.
In Osterreich stehen der Zielgruppe nur vereinzelt anstaltsinterne Angebote zur Verfiigung. Ex-
perten/Expertinnen fordern, die Unterstitzung fir spielsiichtige Insassen/Insassinnen zu verbes-
sern, etwa durch WeiterbildungsmaRnahmen, bessere Vernetzung zwischen Justizanstalten und
Beratungs-/Behandlungssektor, Erweiterung des Angebotsspektrums oder leichteren Zugang zu
externen Angeboten.

Die Pravention von gliicksspielbezogenen Straftaten zielt darauf ab, die Entwicklung von proble-
matischem Glicksspielverhalten zu verhindern. Geeignet dazu erscheinen den interviewten Ex-
perten/Expertinnen MaRnahmen zur Regulierung von Spiel- und Wettangeboten, die Eindimmung
von illegalem Gliicksspiel, die konsequente Umsetzung, Kontrolle und Ausweitung von Spieler-
schutzmaRnahmen, die Einflihrung von gesetzlich verankerten Verlustlimits und MaRnahmen zur
Sensibilisierung der Allgemeinbevélkerung. Zur besseren Unterstiitzung von bereits pathologi-
schen Spielern/Spielerinnen bzw. zur Verhinderung von Riickfillen in die Straffilligkeit sind aus-
reichende Ressourcen nicht nur fiir die Beratung/Behandlung von Spielern/Spielerinnen, sondern
auch fir die Vernetzung der Gesundheitsversorger mit dem Justizsektor notwendig.

Daraus lassen sich einige Handlungsempfehlungen ableiten:

» Es sollte weitere MaRnahmen zur Regulierung von Gliicksspiel- und Wettangeboten und ille-
gal angebotenem Glicksspiel geben.

»  SpielerschutzmaBRnahmen sollten konsequent umgesetzt und kontrolliert werden.

»  Es sollte eine gesetzlich verankerte maximale Verlusthéhe geben.

»  Beratungs- und Behandlungsangebote sollten in ausreichender Differenzierung mit ausrei-
chenden Ressourcen zur Verfligung stehen.

»  Die Vernetzung zwischen Behandlungssetting und Justizsystem sollte verbessert werden.

»  Mitarbeiter/-innen des Justizsystems sollten in Schulungen verstarkt fiir Probleme im Zu-
sammenhang mit Spielsucht sensibilisiert werden.

»  Eine Erweiterung von Einvernahmesystemen der Exekutive um Fragen zur Spielsucht als Tat-
motiv sollte aufgrund des hohen Aufwands und der zu erwartenden geringen Verlasslichkeit
der gewonnenen Daten nicht umgesetzt werden.

Das GOG-Kompetenzzentrum Sucht sammelt als zentrale Stelle simtliche fur Osterreich relevan-
ten Daten zu Sucht. Durch die langjahrige Auseinandersetzung mit empirischen Daten und sucht-
politischen Strategien im Zusammenhang mit illegalen Drogen, Alkohol, Tabak und stoffungebun-
denen Siichten bietet die erworbene Expertise die Mdglichkeit zur ganzheitlichen Betrachtung der
Suchtproblematik. Diese ist gepragt von einer gesundheitlichen Perspektive und versucht eng ge-
fasste, substanzspezifische Zugange durch einen breiteren Blickwinkel zu erweitern. Fir Fragen
stehen die Autorin und der Autor dieses Berichtes (alexandra.puhm@goeg.at, alfred.uhl@goeg.at)
bzw. das Team des GOG-Kompetenzzentrums Sucht gerne zur Verfiigung.
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1 Einleitung

Seit einigen Jahren besteht zunehmendes Interesse an der Thematik ,Verhaltenssiichte®, was sich
in Osterreich unter anderem an der Erweiterung der Suchtkonzepte um die substanzungebunde-
nen Suchterkrankungen ablesen ldasst. Das Thema ,Glicksspiel‘, das Konzipieren und Implemen-
tieren von MaRnahmen zur Verhinderung von Gliicksspielsucht bzw. zur Unterstiitzung proble-
matischer/pathologischer Spieler/-innen riicken zunehmend in den Fokus von Offentlichkeit, Ge-
setzgebung, Pravention und Behandlung. Gliicksspiel kann fiir Betroffene, Angehorige und die
Gesellschaft zahlreiche negative Auswirkungen haben. Eine dieser Auswirkungen, namlich Straf-
taten von Spielern/Spielerinnen, ist ein Aspekt der Thematik, dem erst in jiingster Vergangenheit
vermehrt Beachtung geschenkt wird.

Vertreter/-innen aus der Beratung/Behandlung von Spielsiichtigen und Vertreter/-innen der Exe-
kutive beschreiben eine Zunahme an Problemfillen, was sowohl eine tatsachliche Zunahme oder
aber hoéheres Bewusstsein fiir diese Thematik bedeuten kann. Beide Gruppen artikulieren den
Wunsch nach adaquater Unterstiitzung fir Betroffene und nach praventiven MaRnahmen, die der
Entwicklung von Spielsucht und kriminellen Aktivititen gegensteuern. Voraussetzung fur die Im-
plementierung sinnvoller Maknahmen sind Informationen, die genauere Aussagen uber die ge-
genwartige Situation und Uber spezifische Aspekte der Thematik in unterschiedlichen Arbeitsfel-
dern ermoglichen. Die Analyse der Fachliteratur und Erfahrungen in der Praxis verdeutlichen die
vielfaltigen methodischen Herausforderungen, die im Zusammenhang mit der Erfassung von Straf-
taten im Kontext von Glicksspiel bestehen. Um aussagekriftige und konsistente Aussagen lber
gliucksspielbezogene Straftaten treffen zu kdnnen, ist es zielfilhrend und notwendig, die Vorteile
unterschiedlicher methodischer Zugdnge zu nutzen und Daten aus unterschiedlichen Quellen zu
einem Gesamtbild zu integrieren.

Als Grundlage fiur das Erfassen und Beschreiben der Situation hinsichtlich gliicksspielbezogener
Straftaten sind einige Begriffsklarungen nétig, die in Kapitel 4 ausgefiihrt werden. Zudem wird
aufgezeigt, welche methodischen Zugange maglich bzw. sinnvoll und welche Schwierigkeiten res-
pektive Herausforderungen damit verbunden sind und auf welche Datenquellen internationale Stu-
dien zuriickgreifen. Des Weiteren findet sich in Kapitel 4 ein Uberblick tber den Stellenwert der
Spielsucht in der nationalen und internationalen Rechtsprechung und liber Ansatze zur Pravention
von gliicksspielbezogenen Straftaten auf unterschiedlichen Ebenen.

Kapitel 5 beschreibt auf Basis von Interviews mit Experten/Expertinnen und Spielern/Spielerinnen
und einer Analyse von Sekundirdaten den Status quo in Osterreich. Beriicksichtigt werden rele-
vante Aspekte und Problembereiche aus unterschiedlichen (beruflichen) Perspektiven sowie be-
stehende Ansdtze bzw. Forderungen zur effektiven Pravention von gliicksspielbezogenen Strafta-
ten.
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2 Ausgangslage

Exzessives Gliicksspiel von problematischen bzw. pathologischen Spielern/Spielerinnen ist in der
Regel mit hohen Geldausgaben verbunden. Geld, das fir andere Ausgaben, wie Erndhrung oder
Haushalt vorgesehen war, wird mit zunehmender Spielintensitat haufig als Spieleinsatz zweckent-
fremdet. Im Laufe vieler Spielkarrieren kommt der Zeitpunkt, an dem das Spielen mit eigenen
Ressourcen nicht mehr finanzierbar ist und Spieler/-innen in eine prekare Situation geraten. Der
finanzielle Druck gepaart mit kognitiven Verzerrungen setzt einen Teufelskreislauf von vermehr-
tem Spielen (in der Hoffnung auf den ,groRen‘, erlésenden Gewinn), zunehmenden Verlusten und
einer steigenden Notwendigkeit, Gewinne zu erzielen, in Gang. Sind eigene bzw. legale Ressour-
cen, wie Ersparnisse oder Kreditrahmen, ausgeschopft, stehen Spieler/-innen vor der Entschei-
dung, sich entweder Geldquellen durch illegale Aktivitaten zu erschlieRen oder das Spielen zu
beenden. Die Beendigung des Gliicksspiels ist fiir pathologische Spieler/-innen in der Regel nicht
moglich, da es sich um eine Suchterkrankung handelt und nicht um problematisches Verhalten,
dass der willentlichen Steuerung der betreffenden Personen unterliegt.

Auf individueller Ebene ist die prekdre finanzielle Situation eine von mehreren negativen Konse-
guenzen der Spielsucht. Besonders zentral wirkt sich dieser Aspekt auf sozialer und gesellschaft-
licher Ebene aus. Die finanzielle Situation der Spieler/-innen hat massive Auswirkungen auf die
Lebensrealitat und die Moglichkeiten aller betroffenen Familienmitglieder. Auf gesellschaftlicher
Ebene sind neben den Kosten fiir die Versorgung von problematischen bzw. pathologischen Spie-
lern/Spielerinnen auch die Kosten, die durch kriminelle Handlungen im Zusammenhang mit
Glucksspiel entstehen, von besonderer Bedeutung.

Dem zunehmenden Interesse am Stellenwert des Gliicksspiels im Zusammenhang mit Straftaten
steht ein Mangel an validen Daten zu gliicksspiel- und wettbezogenen Straftaten gegeniiber. Es
gibt zwar einige publizierte Angaben zu dieser Thematik, aber die ausgewiesenen Pravalenzraten
schwanken je nach Definition, Stichprobe oder Methodik erheblich. Diese Widerspriiche verdeut-
lichen die methodischen Schwierigkeiten, die mit der Erhebung entsprechender Daten verbunden
sind.

Die unzureichende Datenlage ist unter anderem darauf zuriickzufiihren, dass Gliicksspiel meist
nicht als relevantes Tatmotiv wahrgenommen wird. Nur wenn Zusammenhdnge zwischen Gliicks-
spiel und Straftaten erkannt werden, entsteht eine Grundlage dafiir, dass diese Zusammenhdnge
auch erhoben, dokumentiert und analysiert werden (Crofts 2003a; Ronaghy/Shajari 2013). Derzeit
werden Zusammenhdnge zum Glicksspiel nur vereinzelt bzw. bei einigen wenigen Tatbestdnden
miterfasst. Zu den Tatbestdnden, bei denen der Konnex zu Gliicksspiel zwangslaufig erfasst wird,
gehort illegales Glicksspiel (Wynne 2007) und die Umgehung von Spielsperren durch gesperrte
Spieler/-innen (CCCJ 2000). Beide Tatbestdnde sind allerdings nicht als glicksspielbezogene
Straftaten im engeren Sinn (Kap. 4.1.4) zu werten.

Angesichts der unzureichenden Datenlage im Hinblick auf die Gliicksspielproblematik in Oster-
reich ware es an der Zeit, Schritte in Richtung systematisches Monitoring einzuleiten. Im Zuge
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dessen ware zu Uberlegen, ob gliicksspiel- bzw. wettbezogene Straftaten als geeigneter Schliis-
selindikatoren zur Beurteilung der Gliicksspielsituation in Frage kommen.

Die Thematik gliicksspielbezogene Straftaten tangiert Vertreter/-innen verschiedener Berufsfel-
der, die unterschiedliche Erkenntnisinteressen an validen Daten zu gliicksspielbezogenen Strafta-
ten formulieren. Valide Daten zu gliicksspielbezogenen Straftaten sind erforderlich, um Allge-
meinheit und Geldgeber/-innen liber das Ausmal der Problematik zu informieren, um praventive
MaRnahmen zu planen und zu implementieren, um die Kosten fiir Pravention, Versorgung und
Verwahrung abzuschdtzen, um ein besseres Verstandnis fiir die Problemlage von Betroffenen zu
erhalten, um Interventionen besser an die Bediirfnisse der spielsiichtigen Klienten/Klientinnen an-
zupassen und um Veranderungen hinsichtlich der gliicksspielbezogenen Straftaten abbilden zu
kénnen.
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3 Studienkonzept

3.1 Zielsetzungen

Zielsetzungen der vorliegenden Studie sind die Darstellung methodischer Zugidnge zur Erfassung
valider Daten, die Aussagen zu gliicksspiel- und wettbezogenen Straftaten ermoglichen, ein Uber-
blick uber die Problematik gliicksspiel- und wettbezogener Straftaten in Osterreich aus unter-
schiedlichen Blickwinkeln und die Erarbeitung von Handlungsempfehlungen zur Pravention von
glicksspiel- und wettbezogenen Straftaten.

Ausgehend von diesen Zielen wurden fiir die Studie folgende Themenfelder bzw. Fragestellungen
definiert:

Erhebung von Daten zu gliicksspiel- und wettbezogenen Straftaten

»  Welche methodischen Zugédnge sind méglich und sinnvoll? Welche Vor- und Nachteile
bestehen?
»  Wie werden gliicksspiel- und wettbezogene Straftaten in anderen Landern erfasst und
welche Erfahrungen existieren damit?
»  Welche Daten sollen zukiinftig in Osterreich erhoben werden, um die Situation gliicksspiel-
und wettbezogener Straftaten moglichst valide erfassen zu kénnen?
» Ist es zweckmaRig bei der polizeilichen Einvernahme von Tatverdachtigen und im
Zuge von Gerichtsverfahren gliicksspielbezogene Daten systematisiert zu erheben?
» Ist es sinnvoll bei der Diagnostik im Suchthilfesystem systematisch auch nach
glicksspiel- und wettbezogene Straftaten zu fragen und diese gegebenenfalls zu
dokumentieren?
»  Soll bei Bevolkerungsbefragungen zur Substanz- bzw. Suchtproblematik immer auch
nach gliicksspiel- und wettbezogenen Straftaten gefragt werden?

Situation hinsichtlich gliicksspiel- und wettbezogener Straftaten in Osterreich

»  Welche Delikte werden von Spielsiichtigen primdr begangen?
»  Welche Rolle spielen Eigentums-/Vermogensdelikte und welche Rolle spielen andere
Delikte, wie etwa Gewaltdelikte?

»  Wie ausgeprdagt ist die Problematik nicht entdeckter bzw. nicht zur Anzeige gebrachter
Straftaten?

»  Welche Rolle spielen kulturelle Aspekte, Geschlecht oder Alter?

»  Welche Zusammenhange bestehen zwischen problematischem Gliicksspiel und Straftaten?

»  Was sind die vorherrschenden Problembereiche im Kontext gliicksspiel- und wettbezogener
Straftaten in unterschiedlichen Arbeitsfeldern?
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Pravention von gliicksspiel- und wettbezogenen Straftaten

»  Welche Ansatze werden unter Experten/Expertinnen als zielfiihrend diskutiert?
»  Welche MaRnahmen werden aktuell international umgesetzt und welche Erfahrungen
bestehen damit?

3.2 Methodik

Zur Beantwortung der in Punkt 3.1 aufgelisteten Fragestellungen werden in der gegenstandlichen
Studie folgende Methoden eingesetzt:

» (Literatur-)Recherche

»  Analyse von Daten

»  Qualitative Interviews mit Experten/Expertinnen

»  Qualitative Interviews mit Spielern/Spielerinnen

Tabelle 3.1:
Projektphasen
Projektphase 1
Ziele Aufbereitung der theoretischen Grundlagen

» Recherche internationaler Fachliteratur zur Aufbereitung wissenschaftlicher Diskurse
Aktivitaten » Recherche von relevanter Literatur unter Nutzung bestehender Kontakte mit Experten/
Expertinnen

Projektphase 2

Ziele Durchfiihrung von qualitativen Interviews

» Erstellung der Interviewleitfaden, Abstimmen der Leitfaden mit dem Auftraggeber
Aktivitdten » Durchfihrung der Interviews
» Auswertung der Interviews

Projektphase 3

Ziele Datenanalyse

Aktivitdten » Analyse von Daten aus dem Versorgungssektor (STMK/Wien)
Projektphase 4

Ziele Erstellen des Ergebnisberichts

» Zusammenfassen und Darstellen der Ergebnisse aus den Projektphasen 1 und 2
Aktivititen )
» Ausarbeitung von Handlungsempfehlungen

Darstellung: OBIG/GOG
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Tabelle 3.2:
Methodik der Informationsgewinnung je Themenfeld

Interviews mit Interviews mit
Themenfelder Literaturrecherche Analyse von Daten Experten und Spielern und
Expertinnen Spielerinnen
Situation in Osterreich 4 v v
Erhebung von Daten v v
Ma&nahmen zur Praven- v v
tion

Darstellung: OBIG/GOG

3.2.1 (Literatur-)Recherche

Die Literaturrecherche beinhaltet die Recherche, Analyse und Aufbereitung der wissenschaftlichen
Literatur tber gliicksspiel- und wettbezogene Straftaten sowie iiber methodische Zugdnge zur
Erhebung entsprechender Daten. Ziel ist die Darstellung der theoretischen Grundlagen und des
internationalen fachlichen Diskurses zum gegenstandlichen Thema. Diese Recherche und Analyse
bildet die Grundlage fiir die Entwicklung von Leitfaden fiir die qualitativen Interviews. Der Analyse
liegen wissenschaftliche Fachpublikationen, graue Literatur sowie frei zugangliche Forschungsbe-
richte zugrunde.

3.2.2 Analyse von Sekundardaten

Fir die Studie wurden verschiedene Sekundadrdaten herangezogen. Zum einen handelt es sich um
Daten aus Versorgungseinrichtungen in der Steiermark und in Wien. Hier werden Daten darge-
stellt, die Aussagen Uber Straftaten von spielstichtigen Patienten/Patientinnen ermoglichen. Die
Wahl der Bundesldander Steiermark und Wien erfolgte durch den Auftraggeber. Die geplante Er-
gdnzung um einschldgige Daten aus der Kriminalstatistik des Bundesministeriums fiir Inneres
(BMI) war nicht moglich, da in Osterreich von der Polizei ein Zusammenhang mit einer Gliicks-
spielproblematik nicht systematisch erhoben wird.

3.2.3 Interviews mit Experten/Expertinnen

Zielsetzung

Ziel der Experten/Expertinnenbefragung war es deren Erkenntnisse tber und Erfahrungen mit
glucksspiel- und wettbezogenen Straftaten aus den unterschiedlichen beruflichen Blickwinkeln zu
erfassen sowie erfahrungsgestiitzte Vorschldge zur effektiven Pravention dieser Straftaten zu do-
kumentieren.
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Methodik und Erhebungsinstrumente

Auf Basis vorangegangener Recherchen wurde ein Leitfaden fiir qualitative Interviews erstellt. Fol-
gende Themenbereiche wurden inkludiert:

»  Status quo hinsichtlich gliicksspielbezogener Straftaten mit Schwerpunkt auf dem
eigenen Arbeitsfeld

»  Begrifflichkeiten und relevante Teilaspekte im beruflichen Alltag

»  Monitoring gliicksspielbezogener Straftaten; Erfahrungen, Moglichkeiten und Grenzen

»  Vorstellungen zur Pravention

»  Forderungen nach MaRnahmen

Als Experten/Expertinnen wurden Vertreter/-innen des Versorgungssektors (u.a. Therapie, Pra-

vention, Schuldnerberatung) und des Polizei- und Justizsektors (u.a. Justizeinrichtungen, Juris—
ten/Juristinnen) befragt.

Durchfilhrung

Im Zeitraum von Dezember 2016 bis Juni 2017 wurden zwolf Interviews mit Experten/Expertinnen
durchgefiihrt (Tabelle 3.3). Die durchschnittliche Interviewdauer betrug 80 Minuten.

Zusatzlich wurden mit einigen Experten nur Teilaspekte der Thematik geklart. Diese werden in der
folgenden Tabelle nicht angefiihrt.
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Tabelle 3.3:
Interviewte Experten und Expertinnen

Name Funktion
Klinischer Sozialarbeiter
Anonym, MAS .
Verein Neustart
. Klinische und Gesundheitspsychologin
Mag. Eliane Eder-Manser . .
Spielsuchtberatung Magistrat der Stadt Wels
. Klinische und Gesundheitspsychologin / Psychotherapeutin
Mag. Dr. Izabela Horodecki . . . . .
Prasidentin Spielsuchthilfe Wien
uristin
Mag. Monika Idlhammer-Rocha ) .
Schuldnerberatung Steiermark GmbH
. . Klinische und Gesundheitspsychologin / Psychotherapeutin
Dr. Monika Lierzer . B . ; .
Leiterin der Fachstelle fur Gliicksspielsucht Steiermark
urist
MR Mag. Paul Marouschek ! e ) ) o
Bundeskriminalamt, Leiter Abteilung Il/BK4 Kriminalanalyse
. Klinischer und Gesundheitspsychologe
Mag. Dr. Herwig Nosko ) . . . .
Psychologischer Dienst, Justizanstalt Linz - Forensisches Zentrum Asten
. Klinischer und Gesundheitspsychologe / Psychotherapeut
Mag. Michael Peter . .
Anton Proksch Institut Wien
Klinische und Gesundheitspsychologin / Psychotherapeutin
Leiterin Psychologischer Dienst des Krankenhaus de La Tour
Richter

SenPras. des OLG i.R., Landesnervenklinik Sigmund Freud Graz

Mag. Bettina Quantschnig

Dr. Erwin Schwentner

Mag. (FH) Wulf Struck Sozialarbeiter
2 Schuldnerhilfe Oberdsterreich
Klinische und Gesundheitspsychologin

MMag. Malgorzata Zanki
9 9 Freie Praxis, Spielsuchtbeauftragte bei zwei Anbietern

Darstellung: OBIG/GOG

3.2.4 Interviews mit Spielern/Spielerinnen

Zielsetzung

Ziel der Befragung von Spielern/Spielerinnen war es Erfahrungen mit gliicksspiel- und wettbezo-
genen Straftaten zu erfassen. Es sollte ein Einblick in die Problematik nicht entdeckter bzw. nicht
zur Anzeige gebrachter krimineller Handlungen gewonnen werden.

Methodik und Erhebungsinstrument
Auf Basis vorangegangener Recherchen wurde ein Leitfaden fir qualitative Interviews mit Spie-
lern/Spielerinnen erstellt. Folgende Themenbereiche wurden inkludiert:

»  Dynamik der Spielsucht und der Finanzierung
»  Straftaten innerhalb und auBerhalb des familidren Kreises
»  Unterstlitzungs- und Praventionsansdtze
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Durchfiihrung

Es wurden Spieler/-innen interviewt, die aufgrund ihrer Gliicksspiel- und Wettproblematik in Kon-
takt mit Behandlungseinrichtungen stehen. Der Zugang zu den Spielern/Spielerinnen erfolgte liber
kooperierende Einrichtungen in Oberdsterreich, Steiermark und Wien. Die telefonisch durchge-
fihrten Interviews erfolgten zwischen Janner und Marz 2017. Die durchschnittliche Interviewdauer
lag bei 60 Minuten.

Stichprobe

Die Stichprobe der Spieler/-innen, die fiir Interviews zur Verfligung standen, bestand aus zwei
Frauen und zwei Mdnnern. Alle nahmen an unterschiedlichen Gliicksspielen teil, wobei sich bei
allen deutliche Praferenzen herausstellten: zwei spielten an Gliicksspielautomaten, einer Roulette
und einer Poker. Alle spielten ausschlieRlich bei legalen Anbietern. Zum Zeitpunkt des Interviews
befanden sich alle Spieler/-innen aufgrund ihrer Spielsucht in Behandlung. Zwei hatten eine Haft
bereits verbliRt, eine Person war in Haft und eine Person stand vor dem Beginn eines Strafprozes-
ses.

Zur Beantwortung der Fragestellungen wurden auch 23 Spieler/-innen befragt, die an einer the-
rapeutischen Gruppe im Rahmen des Behandlungsangebots der Spielsuchthilfe Wien teilnahmen.
Diese zweistiindige von Therapeutinnen geleitete Gruppe fand mit 19 Teilnehmern und vier Teil-
nehmerinnen zum Thema ,Geld: Gedanken, Gefiihle, Taten/Handlungen und Grenziiberschreitun-
gen‘ statt.
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4 Theoretische Grundlagen und Diskurse

Die Themenbereiche ,Gliicksspiel‘, Wetten‘ und ,Kriminalitit‘ weisen zahlreiche Uberschneidungen
auf. Die sinnvolle Auseinandersetzung mit dem Thema ,gliicksspiel- und wettbezogene Straftaten’
erfordert eine Definition dieser Bereiche und die Beschreibung moglicher Zusammenhange.

4.1 Konzepte und Definitionen

4.1.1 Glucksspiel und Wetten in Osterreich

GemalR Glucksspielgesetz gelten jene Spiele als Gllucksspiel, bei denen ,die Entscheidung iiber das
Spielergebnis ausschlieBlich oder vorwiegend vom Zufall abhangt“(§ 1 Abs 1 GSpG). Als Ausspie-
lungen gemaR § 2 Abs 1 GSpG gelten Gllicksspiele,

» ,die ein Unternehmer veranstaltet, organisiert, anbietet oder zugédnglich macht und

»  bei denen Spieler oder andere eine vermdgenswerte Leistung in Zusammenhang mit der
Teilnahme am Gliicksspiel erbringen (Einsatz) und

»  bei denen vom Unternehmer, von Spielern oder von anderen eine vermdégenswerte Leistung
in Aussicht gestellt wird (Gewinn).

Gliicksspiel ist, mit einigen expliziten Ausnahmen, in Osterreich rechtlich dem Bund vorbehalten
(,Gliicksspielmonopol”, § 3 GSpG). Das Bundesministerium fiir Finanzen als zustandige Behorde
vergibt Lizenzen an Konzessiondre. In Zustandigkeit des Bundes fallt Gliicksspiel in Spielbanken
und Lotteriespiele, in die Zustandigkeit der Lander fallen ,Landesausspielungen mit Gliicksspiel-
automaten” (friher: ,Kleines Glicksspiel“). Das Gliicksspielgesetz (GSpG) ist die zentrale gesetz-
liche Grundlage zur Regelung des Gliicksspiels. Bei Landesausspielungen obliegt es den Landern,
diese vom GSpG vorgegebenen Rahmenbedingungen strenger zu regeln. Zudem gibt es weitere
Gesetze aus Bundes- bzw. Landesebene, wie die Automatengliicksspielverordnung, die Gliicks-
spielautomaten- und Veranstaltungsgesetze der Ldnder und die Jugend(schutz)gesetze bzw.
Richtlinien und Rechtsprechungen auf europdischer Ebene.

Das gewerbliche Gliicksspielangebot in Osterreich umfasst verschiedene Arten von Gliicksspielen.
In Spielbanken werden sowohl Spiele unter Beteiligung einer Croupiére bzw. eines Croupiers (Le-
bendspiele) als auch Automatenspiele angeboten. Alle Spielangebote in Spielbanken fallen unter
das Gliicksspielmonopol des Bundes. Lebendspiele sind in Osterreich ausschlieRlich in einer kon-
zessionierten Spielbank legal.

Das GSpG unterscheidet bei Lotteriespielen zwischen bestimmten Lotterien und elektronischen
Lotterien. Zu den Angeboten der bestimmten Lotterien zdhlen Spiele, wie Lotto 6 aus 45, Toto,
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Zahlenlotto 1-90, Bingo, Joker, Rubbellos, Brieflos, Klassenlotterie, ToiToiToi und EuroMillionen?.
Unter elektronische Lotterien fallen einerseits Lotteriespiele, die tiber elektronische Medien zur
Verfligung gestellt werden (Online-Glicksspiel Uber win2day), andererseits aber auch Spiele an
Video Lotterie Terminals (VLT). Diese unterscheiden sich aus Sicht der Spieler/-innen nicht von
anderen Glucksspielautomaten, auch wenn sie Uiber einen zentralen Computer gesteuert werden.
In Osterreich betreibt die Allein-Konzessionarin Osterreichische Lotterien VLT-Outlets (WINWIN).
Lotteriespiele fallen in die Zustandigkeit des Bundes.

Als Landesausspielungen werden Spiele an Gliicksspielautomaten auRerhalb von Spielbanken und
VLT-Outlets bezeichnet. Sie stehen den Spielenden sowohl in Einzelaufstellung (bis zu drei Auto-
maten pro Standort, etwa in Gastronomiebetrieben) als auch in Automatensalons (mindestens 10,
maximal 50 Automaten2) zur Verfiigung. Gliicksspielautomaten (GSA) im Sinne der Landesaus-
spielungen fallen in die Zustandigkeit der Lander.

Im Gegensatz zu anderen europdischen Landern gelten Wetten nach osterreichischem Recht nicht
als Gliicksspiel. Sie unterliegen daher nicht dem bunderechtlichen Gliicksspielgesetz (GSpG), son-
dern der Landesgesetzgebung und sind in neun unterschiedlichen Buchmacher- und Totalisateur-
gesetzen geregelt. Die Lizenzvergabe erfolgt ohne mengenmaRige Beschriankung in diesen Geset-
zen durch das jeweilige Bundesland. Grundsatzlich wird bei Wetten zwischen Sport- und Gesell-
schaftswetten unterschieden. Bei ersteren handelt es sich um ,Wetten aus Anlass sportlicher Ver-
anstaltungen‘3, bei allen anderen Wetten geht es um nicht-sportbezogene Ereignisse, sogenannte
Gesellschaftswetten.

4.1.2 Problematisches Glucksspiel

Fir Auspragungen des Gliicksspielverhaltens, das von den Spielenden selbst oder von anderen als
,2auffallig” bezeichnet wird, existieren in der international maRgeblichen englischsprachigen Lite-
ratur viele Bezeichnungen, wie etwa ,problem gambling’, ,compulsive gambling’, ,pathological
gambling’, ,addictive gambling’, ,gambling disorder“bzw. auf Deutsch ,problematisches’, ,patho-
logisches’, ,exzessives‘ Spielen oder Spie/sucht. Diesen Begriffen liegen nicht nur unterschiedliche
Konzepte zugrunde, sondern auch unterschiedliche Kriterien, anhand derer Art und Ausprdagung
der Problematik erfasst werden.

1
https://www.lotterien.at

2
Eine Ausnahme stellt Burgenland dar, wo maximal 20 GSA pro Standort erlaubt sind (§ 8a Abs 6 Burgenlandisches
Veranstaltungsgesetz)

3
,Gesetz vom 28. Juli 1919, betreffend Gebiihren von Totalisateur- und Buchmacherwetten sowie MaRnahmen zur
Unterdriickung des Winkelwettwesens*
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4.1.3 Screening-Instrumente

Art und Auspragung von Glicksspielverhalten werden anhand verschiedener Screening-Verfahren
bzw. Klassifikationsschemata beurteilt. In epidemiologischen Studien schrankt die Verwendung
unterschiedlicher Instrumente (Tabelle 4.1) die Vergleichbarkeit der Ergebnisse stark ein (Williams,
R.J. et al. 2012).

Tabelle 4.1:
Screening-Instrumente
Screening-Instrument Beschreibung
20 Items; basierend auf den Kriterien des DSM-III; als klinisches Instru-
South Oaks Gambling Screen (SOGS) ment konzipiert mit dem Schwerpunkt auf psychologischen Aspekten
(Lesieur/Blume 1987) > 5 Punkte: ,wahrscheinlich pathologischer Spieler®
3-4 Punkte: ,problematisches Spielverhalten®
Problem Gambling Severity Index (PGSI) 9 Items; Kurzform des Canadian Problem Gambling Severity Index
(Ferris/Wynne 2001) (CPGI)
DSM-IV, DSM-5

APA) 10 (DSM-IV) bzw. 9 (DSM-5) Kriterien; klinisches Instrument

Lie/Bet Questionnaire

2 Items; basierend auf 2 Kriterien des DSM-IV
(Johnson et al. 1988)

Darstellung: OBIG/GOG

South Oaks Gambling Screen (SOGS)

SOGS ist eines der gelaufigsten Screening-Instrumente zur Identifizierung problematischen bzw.
pathologischen Gliicksspiels. Die Entscheidung fiir dieses Screening-Instrument wird haufig mit
der besseren Vergleichbarkeit mit anderen Studienergebnissen begriindet. Vergleichbarkeit ist al-
lerdings nicht immer gewdhrleistet, da die urspriingliche Fassung des SOGS (Lesieur/Blume 1987)
im Laufe der Jahre entsprechend den unterschiedlichen Erfordernissen diverser Forschergruppen
modifiziert wurde. Mittlerweile existieren zahlreiche Versionen des SOGS mit unterschiedlichen
Itemzahlen (z. B. 16 statt der urspriinglichen 20 Items) bzw. mit unterschiedlichen Cut-Off-
Scores. Letztere wurden vor allem bei australischen Untersuchungen deutlich angehoben, um ldn-
derspezifischen Gegebenheiten, wie einer hoheren gesellschaftlichen Toleranz gegeniiber Gliicks-
spiel und einer weiteren Verbreitung dieses Phanomens Rechnung zu tragen und eine inflationdre
Verwendung der Ausdriicke ,problematisches’ bzw. ,pathologisches Gliicksspiel* zu vermeiden
(Lahn/Grabosky 2003). Eine weitere Modifikation betrifft das Zeitfenster fur das Auftreten der
Symptome. Diese Spanne reicht von einem 6-Monatszeitfenster bis zur gesamten bisherigen Le-
benszeit (Productivity Commission 1999). Ausschlaggebend fiir die dahinter liegenden Entschei-
dungen sind teilweise unterschiedliche Konzepte von Spielsucht: die Einbeziehung der gesamten
bisherigen Lebenszeit definiert Spielsucht als lebenslanges Problem, die Wahl eines kiirzeres Zeit-
fensters definiert Spielsucht als vorriibergehendes Phanomen.
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Ein oft genannter Kritikpunkt am SOGS im Vergleich zu anderen Erhebungsmethoden, wie etwa
der klinischen Diagnostik nach DSM-IV, ist die niedrige Spezifitit beim gewahlten Trennscore,
d. h. der hohe Anteil an falsch-positiven Spieler/-innen-Befunden, was zur systematischen Uber-
schdatzung des pathologischen Spielverhaltens in der Gesellschaft beitragt (Meyer/Bachmann
2011). Im Zusammenhang mit gliicksspielbezogenen Straftaten konnten Turner et al. (2007) zei-
gen, dass der Anteil der pathologischen Spieler bei einer Population von Gefangnisinsassen je nach
eingesetztem Instrument mit 6,2 Prozent (DSM-1V), 9,7 Prozent (PGSI) bzw. 11,7 Prozent (SOGS)
geschatzt wird.

Internationale Klassifikationssysteme psychischer Stérungen (DSM, ICD)

International existieren zwei bedeutende Klassifikationssysteme: Das ,Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders‘ (DSM, herausgegeben von der American Psychiatric Association [APA])
und die ,International Classification of Diseases‘ (ICD, herausgegeben von der Weltgesundheits-
organisation [WHO]).

Nach DSM-IV, der vierten Fassung des Klassifikationssystems, ist ,Pathologisches Gliicksspiel* als
Impulskontrollstérung kategorisiert und erfordert das Vorliegen von zumindest fiinf aus zehn Kri-
terien. Die Einfiilhrung des DSM-5 brachte im Bereich Gliicksspiel einige relevante Anderungen:

»  Aus der Diagnose ,pathologisches Gliicksspiel* wurde die Diagnose ,Gambling Disorder’, die
nun erstmals der Kategorie ,Abhdngigkeitserkrankungen’ (,Substance Related and Addicitve
Disorders’ zugeordnet wurde.

»  Das Kriterium ,has committed illegal acts such as forgery, fraud theft or embezzlement to
finance gambling“wurde gestrichen und unter das Kriterium “ying to others” subsumiert.
Diese Entscheidung wurde mit dem fehlenden Nachweis dafiir begriindet, dass Straftaten
nicht ausreichend zwischen Personen mit und ohne Gambling Disorder unterscheiden kén-
nen (Petry, N. M. et al. 2014; Reilly/Smith 2013).

»  Die Anzahl der fiir eine Diagnose erforderlichen Kriterien wurde von fiinf auf vier herabge-
setzt.

Nach der ICD-10 (10. Revision der ,International Classification of Diseases’) ist pathologisches
Spielen unter ,Personlichkeits- und Verhaltensstorung‘ respektive ,Abnorme Gewohnheiten und
Storungen der Impulskontrolle* (F63.0) eingeordnet. Die Leitlinien des ICD-10 sehen im patholo-
gischen Spielen eine ,Stérung, die in hdufigem und wiederholtem episodenhaften Gliicksspiel be-
steht, das die Lebensfiihrung des betroffenen Patienten beherrscht und zum Verfall der sozialen,
beruflichen, materiellen und familidren Werte und Verpflichtungen fihrt" Nicht zu inkludieren
sind exzessives Spielen im Rahmen einer Manie sowie Spielen bei dissozialer Personlichkeitssto-
rung.

Eine Klassifizierung nach dem in Europa ublichen ICD-10 erfolgt in wissenschaftlichen Studien
selten, da die meisten Studien in Landern wie den USA, Kanada und Australien durchgefiihrt wer-
den, in denen nach DSM klassifiziert wird. Europaische Forscher/-innen greifen daher auch meist
auf DSM zuriick, da dieses Instrument - im Gegensatz zu ICD - {iber operationalisierte Kriterien
verfugt.
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Tabelle 4.2:
Diagnostische Kriterien nach DSM-5 und ICD-10

DSM-5: Gambling Disorder ICD-10: Pathologisches Spielen (F63.0)

Notwendigkeit des Gliicksspielens mit immer héheren Ein-
sdtzen, um die gewiinschte Erregung zu erreichen.

Dauerndes, wiederholtes Glicksspielen

2 Unruhe und Reizbarkeit bei dem Versuch, das Glicksspie- Andauerndes, wiederkehrendes und maladapti-
! len einzuschrdanken oder aufzugeben. ves Spielverhalten, das personliche, familidre o-
3 Wiederholte erfolglose Versuche, das Gliicksspielen zu de“r Fr.eizeitbeschéftigungen stort oder beein-
’ kontrollieren, einzuschrianken oder aufzugeben. trachtigt

Starkes gedankliches Befasstsein durch Glicksspielen (z. B.
starke Beschaftigung mit gedanklichem Nacherleben ver-
4, gangener Spielerfahrungen, mit Verhindern oder Planen der
ndchsten Spielunternehmung, Nachdenken tGber Wege, Geld
zum Glucksspielen zu beschaffen).

Haufiges Glucksspielen in belastenden Gefiihlszustanden
5. (z. B. bei Hilflosigkeit, Schulgefiihlen, Angst, depressiver

Stimmung).
6. Rickkehr zum Gliucksspielen am nachsten Tag, um Verluste
auszugleichen (dem Verlust ,hinterherjagen” [,Chasing"“]).
7. Beltigen anderer, um das AusmaR der Verstrickung in das

Gliicksspielen zu vertuschen.

Gefdahrdung oder Verlust einer wichtigen Beziehung, eines
8. Arbeitsplatzes, von Ausbildungs- oder Aufstiegschancen
aufgrund des Glucksspielens.

Verlassen auf finanzielle Unterstiitzung durch andere, um
9. die durch das Gliicksspielen verursachte finanzielle Notlage
zu Uberwinden.

Darstellung: OBIG/GOG

4.1.4 Glucksspiel- und wettbezogene Straftaten

Der Diskurs zu Straftaten und Gliicksspiel fokussiert darauf, welche Straftatbestdnde im Bereich
Glucksspiel generell relevant sind, welche Straftaten von Spielern/Spielerinnen primar begangen
werden und welcher Begriff am besten geeignet ist, um Straftaten letzterer Kategorie zu bezeich-
nen.

Illegale Handlungen reichen von unentdeckten Straftaten tber entdeckte, aber nicht hinreichend
belegbare Delikte, Giber solche, die angezeigt werden, aber zu keiner Verurteilung fiihren, bis zu
solchen, die auch eine Verurteilung nach sich ziehen. Ganz grundlegend kann man Delikte im
Zusammenhang mit Glicksspiel in zwei Kategorien einteilen. Auf der einen Seite stehen Straftaten,
die von Glicksspiel bzw. Wettanbietern begangen werden. Diese Straftaten betreffen das Zur-
Verfiigung-Stellen von Spiel- und Wettangeboten, die gesetzlich verboten sind bzw. aulferhalb
der Konzessionen liegen oder aber auch betriigerisches Verhalten und lassen sich unter der Ka-
tegorie ,illegales Gliicksspiel‘ subsumieren (Smith et al. 2003). Auf der anderen Seite des Spekt-
rums stehen Straftaten, die von Spielern/Spielerinnen veriibt werden. Studien zu den Auswirkun-
gen der Spielsucht und die vorliegende Studie fokussieren ausschlieRlich auf letztere Kategorie.
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Begrifflichkeiten und Tatbestande

Fur Straftaten, die Spieler/-innen veriiben und bei denen Gliicksspiel ein relevantes Tatmotiv dar-
stellt, hat sich in englischsprachigen Publikation der Begriff ,gliicksspielbezogene‘ Straftaten
,gambling-related’) etabliert, allerdings gibt es Meinungsunterschiede dariiber, welche Delikte
tatsachlich als ,gliicksspielbezogene Straftaten‘ zu bezeichnen sind. Einige Experten/Expertinnen
vertreten die Position, dass Straftaten nur dann als ,glicksspielbezogen‘ zu werten sind, wenn es
um Gewinne geht, die ausschlieBlich zur Befriedigung der Spielsucht dienen (Smith et al. 2003).
Problematisch an diesem Verstandnis ist, dass die Verwendung illegal erlangter Geldmittel meist
nicht eindeutig zu klaren ist: Dient das Geld als Spieleinsatz, also zur Befriedigung der Spielsucht
im engeren Sinn, zur Rickzahlung bestehender gliickspielbedingter oder anders entstandener
Schulden oder zur Deckung des Lebensunterhalts. Blaszczynski/McConaghy (1994) versuchen
diesen Aspekt zu berlicksichtigen und unterscheiden bei ,gliicksspielbezogenen’ Straftaten zwi-
schen einem direkten und indirekten Zusammenhang. ,...a criminal offence committed by a gam-
bler or partner to fund his or her gambling either directly and/or indirectly to fund a shortfall of
living expenses due to gambling”. Von einem direkten Zusammenhang ware gemal dieser Defi-
nition immer dann zu sprechen, wenn Straftaten eindeutig der Beschaffung von Spieleinsidtzen
dienen, von einem indirekten Zusammenhang dann, wenn etwa Spielverluste ausgeglichen oder
(Spiel-)schulden bezahlt werden. Aus dieser Definition ist abzuleiten, dass die Autoren unter
gliucksspielbezogenen Straftaten ausschlieRlich Vermégens- bzw. Eigentumsdelikte, wie etwa Be-
trug, Veruntreuung, Unterschlagung, (Laden-)Diebstahl oder schwerere Delikte, wie Raubiberfall,
verstehen. Einige Experten/Expertinnen fordern allerdings, auch andere Straftatbestande, bei de-
nen es nicht um Vermdgen geht, wie etwa hausliche Gewalt als Folge von Anspannung und Stress,
als ,gliicksspielbezogen’ zu bezeichnen sind, wenn ein Zusammenhang zum Gliicksspiel nahelie-
gend ist (Crofts 2003a). Straftaten, bei den Spieler/-innen Opfer sind, wie partnerschaftliche Ge-
walt als Reaktion auf Spielverluste, spielen im fachlichen Diskurs allerdings kaum eine Rolle. Nur
sehr vereinzelt wird auf derartige Straftaten Bezug genommen (Wynne 2007).

Einige Autoren bzw. Autorinnen, wie Crofts (2003b) vermeiden dieses Definitionsproblem, indem
die Frage, ob das illegal erworbene Geld zur Bestreitung des Lebensunterhalts dient, gar nicht
gestellt wird. Die Autorin definiert gliicksspielbezogene Straftaten als: ,....committed as a conse-
quence of, committed in order to support, committed as a significant result of, or significantly
related to the defendant’s desire, need, or compulsion to gamble” (Crofts 2003a). Indirekt schlieRt
Croft damit aber auch kriminelle Spieler/-innen mit ein, die weder als problematische noch als
pathologische Spieler/-innen zu klassifizieren sind.

Ein GroRteil der Studien zu gliicksspielbezogenen Straftaten fokussiert allerdings auf Eigentums-
delikte und nur selten werden auch andere Straftaten, wie etwa Gewaltdelikte, berlicksichtigt. Da-
fur sind verschiedene Griinde denkbar (Marshall/Marshall 2003):

»  Bestimmte Autoren und Autorinnen definieren ,gliicksspielbezogenen Straftaten” in einer Art
und Weise, dass andere Delikte per se ausgeschlossen sind (vgl. Definition von
Blaszczynski/McConaghy 1994).

»  Bei den Teilnehmern/Teilnehmerinnen an Bevolkerungsbefragungen kommen derartige Tat-
bestdande vergleichsweise selten vor bzw. werden von den Befragten nicht zugegeben.

Kapitel 4 / Theoretische Grundlagen und Diskurse ] 5



»  Die Polizei und die Strafbehorden tendieren bei nicht-finanziellen Tatbestdnden dazu, das
Glicksspiel als relevantes Tatmotiv gar nicht in Betracht zu ziehen.

»  Bei Eigentumsdelikten ist es am ehesten maoglich, einen eindeutigen Zusammenhang zum
Glucksspiel herzustellen (Crofts 2003a).

»  Der Zusammenhang zwischen Gliicksspiel und nicht-finanziellen Tatbestanden ist ver-
gleichsweise gering.

Wahrend sich der Begriff ,gliicksspielbezogene Straftaten in internationalen Fachpublikationen
etabliert hat, werden in deutschsprachigen Publikationen - in Analogie zur Drogenabhangigkeit -
auch die Ausdriicke ,Beschaffungskriminalitat’ und ,Begleitkriminalitat’ verwendet. Beschaffungs-
kriminalitdat deckt sich dabei mit dem Verstdandnis des direkten Zusammenhangs, d. h. es geht um
Straftaten, die veriibt werden, um Spieleinsdatze zu generieren. Begleitkriminalitdit umfasst auch
Straftaten, die nur in einem indirekten Zusammenhang zum Glicksspiel stehen. Die Aussagen
mancher Interviewpartner/-innen im Rahmen dieser Studie erweitern den Diskurs um einige span-
nende Aspekte (Kap. 5.1).

4.2 Methodologische Probleme bei der Erfassung
gliicksspielbezogener Straftaten

4.2.1 Zusammenhang vs. Kausalitat

Beobachtbare Zusammenhange zwischen Gliicksspiel und Straftaten konnen auf unterschiedliche
Art und Weise zustande kommen (Allen Consulting Group 2011; Perrone et al. 2013). Moglich ist,

» dass zwischen Gliicksspiel und Kriminalitat nur ein zufilliger Zusammenhang vorliegt;

» dass sowohl dem pathologischen Glicksspiel als auch dem kriminellen Handeln ein gemein-
samer Faktor, wie etwa eine reduzierte Impulskontrolle, zugrunde liegt (Scheinzusammen-
hang) oder

» dass zwischen Gliicksspiel und Kriminalitdt ein kausaler Zusammenhang besteht.

Von ,gliicksspielbezogenen Straftaten‘ sollte man eigentlich nur dann sprechen, wenn ein kausaler
Zusammenhang zwischen Gliicksspiel und Straftat vorliegt, weil man sonst den Rezipienten und
Rezipientinnen implizit eine falsche Interpretation nahegelegt, auch wenn man das explizit ver-
meidet. In der Praxis ergeben sich bei Zuordnung einer konkreten Straftat zum Gliicksspiel aller-
dings grundlegende Probleme, weil Kausalzusammenhdnge ohne experimentelle Forschung nie
eindeutig objektivierbar sind. Daher sind konkrete Straftaten kaum je mit Sicherheit der Kategorie
,glicksspielbezogene Straftaten‘ zuordenbar. Es geht hier um die Frage, ob das Engagement im
Glucksspiel bei den betroffenen Personen die Wahrscheinlichkeit daflir erhéht, eine strafbare
Handlung zu begehen.

Verbunden mit der Frage, ob der Zusammenhang zwischen Gliicksspiel und Delinquenz kausaler

Natur ist, ist die Frage, ob durch eine Straftat erlangte finanzielle Mittel in einer Art und Weise
verwendet werden, die mit Gliicksspiel zu tun haben. Grundsatzlich kann das durch eine Straftat
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erlangte Geld als Spieleinsatz, zur Riickzahlung von gliicksspielassoziierten Schulden, zur Rick-
zahlung von nicht-glicksspielassoziierten Schulden oder fiir andere Zwecke ausgegeben werden
(Allen Consulting Group 2011). Stammt das Geld, das Spielern/Spielerinnen zur Verfiigung steht
sowohl aus legalen als auch aus illegalen Quellen und wird dieses Geld sowohl als Gliicksspielein-
satz oder zur Tilgung von gliicksspielbezogenen Schulden als auch fiir gliicksspielunabhangige
Zwecke verwendet, so ist kaum zu unterscheiden, ob die legal oder illegal erlangten Mittel im
Zusammenhang mit Gliicksspiel eingesetzt wurden.

Selbst wenn illegal erlangtes Geld als Spieleinsatz verwendet wird, bedeutet das nicht zwangslau-
fig, dass Spielsucht das bestimmende Tatmotiv fiir die Straftat war. Die entscheidende Frage ist,
ob die Straftat mit der Intention durchgefiihrt wurde, Geld fir Glicksspiel zu lukrieren, oder ob
Straftaten aus einer anderen Motivlage heraus gesetzt wurden, und das Geld, das dadurch zur
Verfligung stand, nur beim Gliicksspiel ausgegeben wurde (Allen Consulting Group 2011).

Besonders offensichtlich sind diese Zuordnungsschwierigkeiten, wenn neben einer Spielsucht
noch komorbide Stérungen, wie Substanzkonsum oder antisoziale Personlichkeitsstorung4, vor-
liegen (Allen Consulting Group 2011; Perrone et al. 2013). Die Straftat ist dann kaum prazise der
Spielsucht, der Personlichkeitsstérung oder einer beiden Stérungen zugrundeliegenden Ursache
zuzuschreiben (Grant/Potenza 2007).

Erschwerend kommt dazu, dass sich bei Spielern/Spielerinnen die Zusammenhidnge und die Mo-
tivlage im Laufe der Zeit andern kann (Perrone et al. 2013). Moglich ist, dass zunachst nicht-
glicksspielbezogene Schulden vorliegen und Personen versuchen diese Schulden durch Gewinne
aus dem Gliicksspiel zu tilgen. In diesem Fall ist das Glicksspiel Folge von Schulden und nicht
umgekehrt. Erhéhen sich nun, wie zu erwarten ist, die Schulden infolge von zunehmenden Spiel-
verlusten noch weiter und kommt es nun zu vermehrten Straftaten, so lassen sich diese Straftaten
sowohl als Folge der primdren nicht-gliicksspielbezogenen Schulden als auch als Folge des se-
kundar entstandenen Gliicksspiels beschreiben (Crofts 2003a).

4.2.2 Das Problem der langfristigen Effekte

Sollen Aussagen dariiber getroffen werden, ob im Einzelfall eine bestimmte Situation oder be-
stimmte Verhaltensweisen negative Konsequenzen haben, ist es haufig notwendig die Situation
langfristig zu beobachten und zu analysieren. Vom Beginn des exzessiven Gliicksspiels, das zu
groRen Schulden fiihrt, bis zum Zeitpunkt, an dem kriminelle Handlungen gesetzt werden um
diese Schulden auszugleichen, kdnnen Monate bzw. Jahre vergehen.

4
DSM: Antisoziale Personlichkeitsstéorung, ICD-10: Dissoziale Persdnlichkeitsstérung
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Das gleiche gilt auch fiir Personengruppen, z. B. wenn in einer Region MaRnahmen gegen das
Glicksspiel oder zur Legalisierung des Gliicksspiels gesetzt werden. Vor allem im US-amerikani-
schen Raum schlieRen sich an derartige Gesetzesanderungen oft kurzfristige Evaluation an, die
erfassen sollen, ob diese MaRnahmen eine Zu- oder Abnahme der Kriminalitatsrate bewirkt haben.
Dieser Zugang ist in der Regel aber inadidquat, da sich Effekte durch gesetzliche Anderungen viel-
fach erst langerfristig nach Umsetzung der MaRnahme abzeichnen.

Bei der Analyse langfristiger Auswirkungen ist man mit einem weiteren Problem konfrontiert. Die
nach einer gezielten MaRnahme auftretenden Effekte kdnnen ganz oder teilweise auch von un-
kontrollierten anderen Einfliissen und Trends verursacht worden sein. Nur wenn diese MaRnahmen
in bestimmten Regionen stattfinden und in vergleichbaren Regionen nicht (quasi experimentelles
Design) sind beobachtete Verdnderungen sachlich fundiert auf die gesetzten Interventionen zu-
rickzufihren.

4.2.3 Zufallige und systematische Fehler

Messungen sind grundsatzlich fehlerbehaftet. Wahrend es in der Physik oft méglich ist, das Feh-
lerausmaR durch priazise Messtechniken so lange zu senken, bis man von nahezu fehlerfreien
Messungen ausgehen kann, ist das in den Sozial- und Humanwissenschaften nur selten moglich.
Mit relevanten FehlergroRen ist besonders dann zu rechnen, wenn es um subjektive Beurteilungen
und Auskiinfte durch Interviewpartner/-innen geht, die von der Versuchsleitung nicht tiberprifbar
sind.

Bei quantitativen MaRen wird die Verlasslichkeit der Messung haufig durch Reliabilitatskoeffizien-
ten ausgedriickt und das AusmaR, ob die Messung tatsachlich das abbildet, was man eigentlich
messen will, durch Validitatskoeffizienten. Bei vielen epidemiologischen Fragestellungen kommen
allerdings keine quantitativen MaRe zur Anwendung, sondern dichotome MaRe im Sinne von ,Ei-
genschaft vorhanden” vs. ,Eigenschaft nicht vorhanden®.

Ublicherweise ist die Eigenschaft, um die es geht, eine Krankheit oder ein anderes Problems, das
vorhanden oder nicht vorhanden sein kann. Bei dichotomen MaRen ist es wenig sinnvoll, klassische
Validitatskoeffizienten zu berechnen. Hier ist es vielmehr sinnvoll die Treffsicherheit der Messung
mit zwei Koeffizienten auszudriicken. Der Anteil jener Personen mit Problemen, die korrekt zuge-
ordnet werden, wird durch den Sensitivitdtskoeffizienten quantifiziert. Der Anteil jener Personen
ohne Probleme, die korrekt zugeordnet werden, wird durch den Spezifititskoeffizienten ausge-
drickt. Im Zusammenhang mit der Treffsicherheit von Screening-Tests und standardisierten Er-
hebungen werden Sensitivitatskoeffizienten und Spezifitatskoeffizienten mit Werten zwischen 80

5
In der Folge wird aus Einfachheitsgriinden von Problemen gesprochen, auch wenn es sich beim Problem um eine Erkrankung
handelt.
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und 90 Prozent generell als sehr gut bezeichnet, weil bessere psychometrische Werte bei Verfah-
ren, die auf subjektiven Angaben von Personen aufbauen, in der Praxis kaum zu erzielen sind.
Meist wird nicht beachtet, dass in der Praxis oftmals nicht die Frage relevant ist, wie wahrscheinlich
eine kranke Person korrekterweise einen positiven Testbefund erhilt (Sensitivitat), sondern die
inverse Wahrscheinlichkeit, dass eine Person mit einem positiven Testbefund tatsachlich krank ist
(positiver Vorhersagewert). Kommt eine Erkrankung nur selten vor (niedrige Pravalenz), so wird
der positive Vorhersagewert auch dann sehr niedrig ausfallen, wenn Sensitivitdt und Spezifitat
eines Verfahrens gut erscheinen. Dieses ist vielen Praktikern/Praktikerinnen allerdings nicht be-
wusst, was oft zu schweren Fehleinschadtzungen fiihrté (Gigerenzer et al. 2008).

Bei der Messung von quantitativen Variablen kann man davon ausgehen, dass Messabweichungen
vom wahren Wert in beide Richtungen stattfinden und sich bei groRen Stichproben ausgleichen.
Bei der Erfassung von dichotomen MaRen entsteht hingegen grundsatzlich eine systematische
Verzerrung, also ein Bias, der auch bei enorm groRen Stichprobenumfangen nicht abnimmt. Das
lasst sich mathematisch zeigen und ist auch intuitiv leicht nachvollziehbar, da die Abweichung
sowohl bei 0 ,nicht vorhanden” als auch bei 1 ,vorhanden® jeweils nur in eine Richtung gehen
kann.

Neben Fehlern, die bei der Messung von Einzelfillen auftreten, ergeben sich bei der Bestimmung
von Stichprobenwerten Fehler auch dadurch, dass die Stichprobenzusammensetzung verzerrt ist.
So sind z. B. kranke Menschen in den Stichproben, die Meinungsforschungsinstitute ziehen,
durchwegs erheblich unterreprasentiert.

Fehler, die die Einzelmessungen betreffen, nennt Groves (2004) ,Beobachtungsfehler”, wiahrend er
Fehler, die durch Stichprobenverzerrungen entstehen, ,Nicht-Beobachtungsfehler” nennt. Sowohl
Beobachtungsfehler als auch Nicht-Beobachtungsfehler unterteilen sich in zufdllige Fehler, die
auch durch groRe Stichprobenumfange kompensierbar sind, und systematische Fehler (Biases) die
unabhangig vom Stichprobenumfang auftreten.

4.2.4 Dunkelfeldforschung und Unrechtsbewusstsein

Eine grundsatzliche Herausforderung bei der Erfassung und Beschreibung von kriminellen Hand-
lungen, und damit auch von gliicksspielbezogenen Straftaten, besteht darin, dass viele Delikte
unentdeckt bleiben und daher nicht zur Anzeige gebracht werden bzw. nicht eindeutig nachge-
wiesen werden koénnen und daher zu keiner Verurteilung fiihren (Crofts 2003b; Productivity
Commission 1999). Dies betrifft vor allem Straftaten innerhalb der Familie und am Arbeitsplatz.

6

Um ein Beispiel zu geben: ist ein Prozent einer Population erkrankt und betragen sowohl die Sensitivitat als auch die Spezifi-
tat eines Instruments zur Messung dieser Krankheit 90 Prozent, so liegt die Wahrscheinlichkeit, dass jemand mit einem po-
sitiven Befund tatsachlich erkrankt ist, bei nur 8 Prozent - oder anders ausgedriickt sind 92 Prozent der Félle falsch positiv
(falsche Alarmrate).
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Ersteres umfasst unterschiedliche Verhaltensweisen, wie das Entwenden von Geld oder die Belas-
tung der Kreditkarten von Partnern/Partnerinnen, die VerduRBerung von Familienbesitz, das Borgen
von Geld unter falschem Vorwand oder die Zweckentfremdung von Ersparnissen. Diese Delikte
werden oft nicht nach auRen getragen. Das Verschweigen dieser Delikte dient dazu, den Famili-
enmitgliedern Scham zu ersparen.

Straftaten am Arbeitsplatz sind primar Unterschlagungen. Unternehmensinterne Richtlinien im
Umgang mit Delikten, wie Unterschlagungen, filhren oft dazu, dass strafbare Aktivitaten im be-
ruflichen Umfeld nicht zur Anzeige gebracht werden (Walker 1994 zit. nach Crofts 2003b). So wird
negative Publicity fur das betroffene Unternehmen vermieden.

Familiare Straftaten und solche am Arbeitsplatz werden daher in den meisten Statistiken nur teil-
weise abgebildet, obwohl sie fiir das familidre bzw. soziale Umfeld eine enorme Belastung dar-
stellen konnen (Abschnitt 5.1).

Bei verschiedenen Spielern/Spielerinnen lassen sich mit zunehmender Entwicklung der Spielsucht-
problematik hinsichtlich gliicksspielbezogener Straftaten oft dhnliche Verlaufe beschreiben. Fi-
nanzierungslicken werden zuerst oft mit Handlungen innerhalb der Familie und erst spater mit
anderen Straftaten abgedeckt (Lesieur/Custer 1984), wobei moralische Hemmschwellen sukzes-
sive Uberschritten werden (Meyer/Bachmann 2011). Spieler/-innen unterliegen diversen kogniti-
ven Verzerrungen den Unrechtsgehalt ihrer Taten betreffend bzw. verfiigen tiber unterschiedliche
Rechtfertigungsstrategien. Familienbesitz wird etwa als personliches Eigentum betrachtet
(Meyer/Bachmann 2011) und unterschlagene Summen werden nur als ,,ausgeborgtes Geld" gese-
hen, das mit dem nachsten Spielgewinn ohnehin wieder zuriickgezahlt werden wird (Allen
Consulting Group 2011; Marshall/Marshall 2003).

Die Rechtfertigungen erfiillen dabei unterschiedliche Funktionen: Kritik am eigenen Verhalten wird
vermieden, die begangene Normabweichung wird neutralisiert und in begriindbare Normabwei-
chungen umgewandelt (Meyer/Bachmann 2011). Fir den Spieler / die Spielerin besitzt die Erkla-
rung zumindest dann hohe Legitimitdt, wenn die theoretische Moglichkeit besteht, den Schaden
wiedergutzumachen, etwa die ,geborgte® Summe in die Kassa zuriicklegen zu koénnen
(Meyer/Bachmann 2011). Diese Beschreibungen beruhen zwar primar auf klinischen Erfahrungen,
werden aber auch durch einige Studien untermauert, die einen Zusammenhang zwischen der Aus-
prdagung der Spielproblematik auf der einen Seite und der Haufigkeit von Straftaten (Lahn 2005)
und der Deliktart? auf der anderen Seite (May-Chahal et al. 2016) belegen.

Wie bereits unter Punkt 4.2.1 ausgefiihrt, erlauben es die meisten Studien nicht, verlassliche Kau-
salaussagen liber den Zusammenhang zwischen Gliicksspiel und erfassten Straftaten zu formu-
lieren. Auch wenn oft ein anderer Eindruck erweckt wird; de facto quantifizieren Studien meist nur

7

In der Stichprobe von May-Chahal et al. (2016) gaben Spieler/-innen mit der starksten Glucksspielproblematik vor allem
Delikte in den Bereichen Betrug und Falschung an. Allerdings sind die Ergebnisse aufgrund der geringen StichprobengroRe
vorsichtig zu interpretieren.
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den Zusammenhang zwischen der Prdvalenz von Straftaten und dem Kriterium problematisches
bzw. pathologisches Gliicksspielen, was eigentlich keine Ursache-Wirkungsaussagen ermdoglicht.

4.2.5 Selbstberichte

Viele Erhebungsmethoden bauen auf Selbstberichten auf, d. h. Zielpersonen werden befragt und
deren Angaben werden aufgezeichnet. Es gibt allerdings eine Reihe von Griinden, die Verldsslich-
keit von Selbstberichten in Zweifel zu ziehen: befragte Personen konnen sich oft nicht erinnern,
verstehen Fragen falsch und sind bei vielen Themen nur begrenzt bereit, offen und ehrlich Aus-
kunft zu geben. Es besteht meist wenig Veranlassung, fremden Interviewern/Interviewerinnen ge-
gentiber Auskunft tiber ein heikles Thema wie strafbare Handlungen zu geben (Smith et al. 2003).

Im Zusammenhang mit der gegenstdndlichen Thematik ist die Verldsslichkeit von Selbstberichten
teilweise auch davon abhdngig, was Befragte unter einer ,Straftat” verstehen. Wie erwdhnt, unter-
liegen Spieler/-innen haufig kognitiven Verzerrungen in Bezug auf die von ihnen begangenen
Straftaten und attribuieren etwa unterschlagene Summen nur als vom Arbeitnehmer ,geborgtes”
Geld (Allen Consulting Group 2011; Marshall/Marshall 2003) (Kap. 4.2.4).

Aus diesem Grund wird, wo dies moglich ist, versucht, auf verlasslichere Datenquellen und Mes-
sungen zuriickzugreifen. So kann man z. B. Aussagen liber Alkohol-, Tabak- oder illegalen Dro-
genkonsum durch entsprechende Atem-, Harn- bzw. Bluttests validieren und Auskiinfte tGber be-
stehende Verurteilungen mittels Strafregister iberprifen. Ist der Rickgriff auf verlasslichere Da-
tenbestande nicht maoglich, sind Selbstberichte allerdings die einzig mogliche Quelle, um be-
stimmte Informationen zu generieren. Bei Daten, die auf Selbstberichten basieren, misste aller-
dings prazise geschrieben werden: ,X Prozent der Stichprobe sagten, dass Folgendes zutrifft".
Haufig wird aber in recht irrefihrender Art und Weise formuliert ,Fiir X Prozent der Stichprobe
trifft Folgendes zu."

Werden Daten mit Selbstberichten erhoben, ist es zweckmaRig, die Verlasslichkeit dieser Berichte
umfassend zu validieren, was allerdings bei Bevolkerungsbefragungen kaum je in Erwdgung ge-
zogen wird. Hier ist es nicht ausreichend, einige Probeinterviews zu machen, um grébste Mangel
zu entdecken. Im Gegensatz dazu sind derartige Validierungen bei immer wieder angewandten
Standardfragebdgen tiblich. Allerdings wird hier haufig nicht beachtet, dass Reliabilitat und Vali-
ditdt von Instrumenten stark von den Rahmenbedingungen der Erhebungssituationen abhangen
und nur bedingt auf die Anwendung unter anderen Rahmenbedingungen Ubertragbar sind.

4.3 Datenquellen zur Erfassung glicksspielbezogener Straf-
taten und dabei auftretende methodische Probleme

Gliicksspielen stellt unbestreitbar einen Risikofaktor fiir die Veriibung von bestimmten Straftaten
dar und kann in vielen Fallen das bestimmende Tatmotiv sein. Die Frage ist, in welchem AusmaR
Gliicksspiel derartige Straftaten begunstigt. Die Ergebnisse von entsprechenden Studien weichen
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stark voneinander ab. Das ist auf unterschiedliche zugrunde liegende Definitionen, die Art der
Stichprobenziehung und die verwendeten Messmethoden zuriickzufiuhren.

Um Daten zu gliicksspielbezogenen Straftaten zu gewinnen stehen unterschiedliche methodische
Zugange zur Verfligung (Allen Consulting Group 2011; Marshall/Marshall 2003) Tabelle 4.3). Jede
Methode weist spezifische Einschrankungen auf und kann isoliert gesehen das tatsdchliche Aus-
mal der Problematik nur unzureichend abbilden.

Tabelle 4.3:
Die haufigsten Datenquellen zu gliicksspielbezogenen Straftaten

Bevolkerungsbefragungen

Allgemeinbevélkerung - -
Registerstudien

Beratungs- und Therapieeinrichtungen

Versorgungssystem
gungssy Selbsthilfegruppen

Analyse von Polizeiprotokollen

Polizeidaten -
Analyse von Ermittlungsakten
Justizsystem Strafregisterdaten bzw. Analyse von Gerichtsakten
Daten aus Gerichtsakten Analyse von Urteilsbegriindungen

Analyse von Gefangenenakten

Justizanstalten

Interview mit Inhaftierten

Darstellung: OBIG/GOG

4.3.1 Bevolkerungsbefragungen

Bevdlkerungsstudien als Datenquelle, um die Pravalenz des problematischen bzw. pathologischen
Glicksspiels in der Bevolkerung zu schitzen, werden aus unterschiedlichen Griinden (Abschnitt
4.2) kritisch beurteilt.

Bevolkerungsbefragungen sind meist so konzipiert, dass mittels Zufallsauswahl ein reprasentati-
ver Querschnitt der Bevolkerung ausgewdhlt und einbezogen werden soll. De facto ist es aber
nicht leicht dieses Ziel zu erreichen, da bestimmte Subgruppen der Bevdlkerung bereitwillig an
Erhebungen teilnehmen, wdhrend andere die Teilnahme liberwiegend verweigern. Randgruppen
und Personen mit gravierenden psychischen und sozialen Problemen gehéren zu jenen, die in
Befragungsstichproben besonders stark unterreprasentiert sind. Mit fortschreitender Spielsucht-
problematik steigt die Notwendigkeit Geld illegal zu beschaffen (Abbott/McKenna 2005) und es
ist davon auszugehen, dass bei Bevolkerungsbefragungen haufiger nur jene Spieler/-innen teil-
nehmen, deren Gliicksspielsucht weniger stark ausgepragt ist (Smith et al. 2003).

Bei Bevolkerungsbefragungen ist man in der Regel ausschlieRlich auf Selbstangaben der Befragten
angewiesen, was besonders bei heiklen Themen zu Problemen fiihrt. Es ist naheliegend, dass die
Bereitschaft Fremden gegeniiber ungesetzliche bzw. stigmatisierte Verhaltensweisen zuzugeben
sehr begrenzt ist (Punkt 4.2.5).
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Der Vorteil von Bevélkerungsbefragungen liegt darin - trotz der eben genannten Probleme -,mit
hinreichend groRen Stichprobenumfiangen einen Uberblick iiber die Durchschnittsbevélkerung ge-
winnen zu kénnen.

Pravalenzschatzungen, die liber Bevolkerungsstudien gewonnen werden, dienen oft dazu, zeitli-
che Entwicklungen zu veranschaulichen oder die Auswirkungen unterschiedlicher gesetzlicher
Rahmenbedingungen, wie z. B. die veranderte Verfligbarkeit von Angeboten, zu erfassen. Proble-
matisch ist das vor allem, wenn die Pravalenzraten relativ niedrig sind. Wie unter Punkt 4.2.3 aus-
gefuihrt, wird bei sehr niedrigen Prdavalenzraten die tatsdchliche Prdvalenz systematisch lber-
schatzt und bei sehr hohen Pravalenzraten systematisch unterschatzt. Besonders problematisch
wird es, wenn zu unterschiedlichen Zeitpunkten unterschiedliche Instrumente zum Einsatz kom-
men, die das tatsdachliche AusmaR mehr oder weniger liber- bzw. unterschatzen. In diesem Zu-
sammenhang ist nicht nur die Problematik unterschiedlicher Screening-Instrumente zu nennen
(Punkt 4.1.3), sondern auch andere Untersuchungsmerkmale, wie Ausschlusskriterien, Cut-Off-
Scores, Stichprobengrundlage, Abwicklung der Untersuchung oder Referenzzeitraum (Sassen et
al. 2011).

Aussagekraft und Vergleichbarkeit von Pravalenzstudien zu problematischem und pathologischem
Gliuckspiel (Sassen et al. 2011; Williams, R.J. et al. 2012) bzw. von Studien zu gliicksspielbezoge-
nen Straftaten (Perrone et al. 2013) sind aus den genannten Griinden stark eingeschrankt. Studien
unterscheiden sich hinsichtlich

» der erhobenen Prdvalenzart, wie Punkt-, Perioden- oder Lebenszeitpravalenz;

» der Methodik der Datenerhebung, wie Face-to-Face-Interviews, telefonische Befragungen,
Onlinesurveys;

» der verwendeten Definitionskriterien, etwa in Bezug auf ,problematisches Gliicksspiel’
(Punkt 4.1.2) oder ,gliicksspielbezogene Straftat’ (Punkt 4.1.4);

» der Datenerfassung von Straftaten;

» der Justizsysteme. Unterschiede bestehen sowohl zwischen den Staaten als auch innerhalb;
» der Justizeinrichtungen. Insassen z. B. in einem Bundesgefdangnis unterschieden sich unter
Umstanden von Insassen von Justizeinrichtungen auf einer anderen Ebene (Turner et al.

2007).

Im Vergleich zwischen unterschiedlichen einschldagigen Bevolkerungsbefragungen kommt zu den
bereits genannten noch das Problem, dass vorhandene Daten, etwa von Anbietern, oft nicht fiir
weitere Auswertungen zur Verfligung gestellt werden bzw. dass vorhandene Daten nicht zusam-
mengefihrt werden kénnen (Smith et al. 2003).

Fokussieren Bevolkerungsbefragungen klinische Kategorien, wie problematisches Spielen oder

Spielsucht, werden hdaufig Screening-Instrumente (Kap. 4.1.2) eingesetzt, wahrend Straftaten
meist mittels Selbstberichten erhoben werden.
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4.3.1.1 Ergebnisse internationaler Studien auf Basis von
Bevolkerungsbefragungen

International existieren zahlreiche reprasentative Studien zur Prdvalenz von problematischem
bzw. pathologischem Gliicksspielverhaltens (Williams, R.J. et al. 2012), aber nur ein Teil davon
inkludiert auch Items zu gliicksspielbezogenen Straftaten.

Reprasentative Bevolkerungsbefragungen zur Verbreitung von Gliicksspiel in der Bevolkerung zei-
gen, dass problematische bzw. pathologische Spieler/-innen im Vergleich zur Allgemeinbevélke-
rung haufiger Straftaten begehen (Productivity Commission 1999; Tremayne et al. 2001). Die Rate
an berichteten illegalen Handlungen liegt in zwei reprdasentativen australischen8 Studien bei Spie-
lern/Spielerinnen mit SOGS 5+ bei 15,1 bzw. 10,5 Prozent und bei jenen mit SOGS 10+ bei 16,4
bzw. 25,6 Prozent (Productivity Commission 1999; Tremayne et al. 2001).

In einer danischen Studie (Laursen et al. 2016) wurden die Ergebnisse zweier Gesundheitssurveys
aus 2005 und 2010 auf individueller Ebene mit Daten aus dem nationalen Strafregister (vgl. Punkt
4.3.3.2) verknupft. Personen, die als Problemspieler/-innen identifiziert wurden, wiesen im Ver-
gleich zu unproblematischen Spielern/Spielerinnen bzw. Nicht-Spielern / Nicht-Spielerinnen hau-
figer Verurteilungen auf, wobei der Anteil an finanziellen Straftaten und an Gewalt- bzw. Dro-
gendelikten dhnlich stark erhéht war (Laursen et al. 2016).

4.3.2 Daten aus Versorgungseinrichtungen

Studien mit Daten aus dem Versorgungssystem beschreiben ausschlieBlich Spieler/-innen, die
aufgrund ihrer Spielsucht in Kontakt mit dem Hilfesystem stehen, etwa in ambulanten/stationdren
Behandlungseinrichtungen oder Selbsthilfegruppen. Straftaten werden in diesen Fallen, wenn
Uberhaupt, zumeist liber Selbstberichte erhoben.

Bei diesen Studien werden ausschlieBlich Spieler/-innen erfasst, die formelle Hilfe in Anspruch
nehmen. Damit wird nur ein kleiner Teil der problematischen bzw. pathologischen Spieler/-innen
eines Landes abgebildet, da die Inanspruchnahme von Behandlungsangeboten gegenwartig nur
gering ist (Productivity Commission 2010; Slutske 2006). Spieler/-innen, die formelle Hilfe in An-
spruch nehmen, unterscheiden sich deutlich von jenen, die dies nicht tun (Braun et al. 2014).
Unterschiede bestehen unter anderem in einer stirkeren Ausprdagung des Gliicksspielproblems
und der krisenhaften Zuspitzung der Lebenssituation, etwa durch Beziehungsprobleme, finanzielle
und/oder legale Probleme (Productivity Commission 1999).

8
Eine Studie bezogen auf den Bundesstaat ‘Australian Capital Territory’ (Tremayne et al. 2001), eine national (Productivity
Commission 1999).
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Die zugrunde liegenden Stichproben sind dariiber hinaus meist keine Zufallsstichproben aus der
Grundgesamtheit aller Spieler/-innen, die Behandlungsangebote annehmen und durch Selbstse-
lektionsprozesse stark verzerrt. Bei Untersuchungen mit Probanden und Probandinnen aus dem
Versorgungssystem fiihren folgende Faktoren unmittelbar zu einer Stichprobenverzerrung und
mittelbar zu einer Uberschitzung von gliicksspielbezogenen Straftaten:

»  Finanzielle Belastungen und der daraus resultierende Leidensdruck sind oft Ausloser fir
einen Behandlungsbeginn (Productivity Commission 1999)

» Je ausgepragter das Glicksspielproblem, umso hdher die Wahrscheinlichkeit, dass es zu
glicksspielbezogenen Straftaten kommt (Perrone et al. 2013)

»  Die Behandlung erfolgt hdaufig auf Weisung eines Gerichts oder auf Eigeninitiative des
Spielers / der Spielerin im Vorfeld einer Verhandlung, um damit das StrafausmaR positiv zu
beeinflussen.

»  Beobachtungsfehler ergeben sich dadurch, dass die erhobenen Daten meist auf subjektiven
Selbstdarstellungen der Spieler/-innen beruhen, was in der Regel eher zu einer Unterschat-
zung der Kriminalitatsbelastung fuhrt (Punkt 4.2.5).

4.3.2.1 Ergebnisse internationaler Studien auf Basis von Daten
aus Versorgungseinrichtungen

Ein Ubersichtsartikel tiber sechs australische Untersuchungen, die zwischen 1993 und 1999 an
verschiedenen Beratungs- und Behandlungseinrichtungen mit unterschiedlichen Stichprobengro-
Ren durchgefiihrt wurden, zeigen, dass 20-64 Prozent der in Behandlung stehenden Spieler/-
innen, bereits Straftaten veriibt haben (Lebenszeitpravalenzen) (Productivity Commission 1999).
In einer dieser Untersuchungen (Jackson et al. 1997, zitiert in Productivity Commission 1999) ga-
ben flinf Prozent der Stichprobe rechtliche Probleme infolge der Spielsucht als Hauptmotivation
fiir die Inanspruchnahme der Hilfe an.

Einige Untersuchungen zeigen nicht nur die vergleichsweise hohe Rate an Straftaten unter behan-
delten Spielern/Spielerinnen, sondern auch eine Diskrepanz zwischen den angegebenen Straftaten
und den daraus resultierenden Anzeigen bzw. Verurteilungen. Daraus ldsst sich eine hohe Dun-
kelziffer von unentdeckten Straftaten ableiten, die bei der Analyse von Daten aus dem Justizsystem
zu bedenken ist (Punkt 4.3.3). Eine groR angelegte Untersuchung? in mehreren australischen Ver-
sorgungseinrichtungen zeigte etwa, dass 44 Prozent der Stichprobe illegale gliicksspielbezogene
Straftaten angaben, sich aber nur 16 Prozent deshalb vor Gericht verantworten mussten (6 % wur-
den mit einer Freiheitstrafe belegt) (Productivity Commission 1999). In einer Untersuchung von
Blaszczynski/McConaghy (1994) veriibten 59 Prozent der untersuchten Probanden und Proban-
dinnen aus einer Behandlungseinrichtung und von den Anonymen Spielern (Gamblers Anonymus,

9
Survey of Clients of Counselling Agencies
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GA) zumindest eine gliicksspielbezogene Straftat, von denen aber nur 40 Prozent deswegen ver-
urteilt wurden. Im Umkehrschluss bedeutet das, dass 60 Prozent der berichteten Straftaten un-
entdeckt blieben oder zumindest zu keiner Verurteilung fihrten.

4.3.3 Daten aus dem Justizsystem

In internationalen Studien werden der Polizei-, der Gerichts- und der Strafvollzugsbereich oft un-
ter dem Uberbegriff Justizsystem* zusammengefasst, was der in Osterreich tiblichen Einteilung
widerspricht. In diesem Kapitel, das auf internationale Studien verweist, wird die international ge-
brdauchliche Sprachregelung ibernommen. Es wird zwischen (1) Polizeidaten, (2) Strafregisterdaten
bzw. Daten aus Gerichtsakten und (3) Daten aus Justizeinrichtungen unterschieden.

4.3.3.1 Polizeidaten

Polizeidaten stehen in erster Linie in Form von Daten aus standardisierten Protokollen zur Verfi-
gung, die bei der Aufnahme einer Straftat oder der Vernehmung eines Verdachtigen verfasst wer-
den, oder in Form von Daten aus Ermittlungsakten.

Polizeidaten bieten im Vergleich zu anderen Datenquellen aus dem Justizsystem den Vorteil, dass
Personen bereits beim Erstkontakt mit dem Justizsystem erfasst werden (Marshall/Marshall 2003),
und dass auch solche Straftaten erfasst werden, die aus unterschiedlichen Grinden nicht vor Ge-
richt kommen. Allerdings ist es aufgrund des oft nur kurzen Kontaktes zwischen Polizei und Ver-
dachtigen und der Motivation der Verdachtigen sich nicht selbst zu belasten schwierig mogliche
Beziige zwischen Straftat und Gliicksspiel herzustellen (Perrone et al. 2013).

Protokolle

Aus internationalen Studien wird deutlich, dass standardisierte Protokolle Giber Anzeigen in vielen
Landern zwar existieren, dass diese in der Regel aber Gliicksspiel als Problem oder Tatmotiv gar
nicht inkludieren. In einigen Lindern wurde zwar in Erwdgung gezogen, aber nicht beschlossen,
standardisierte Polizeiprotokolle um Fragen zum Gliicksspiel zu erweitern. Da jede Erweiterung
dieser Protokolle den regelméaRigen Aufwand fiir Polizeikrédfte deutlich erhoht, macht so eine Er-
weiterung nur Sinn, wenn die Validitat und Nutzlichkeit der gewonnenen Daten gewahrleistet sind
(Marshall/Marshall 2003), was aber nicht unbedingt gegeben ist:

»  Straftdter/-innen verschweigen bei der Einvernahme oft eine bestehende Spielsucht aus
Angst, sich damit starker zu belasten (Perrone et al. 2013; Smith et al. 2003).

»  Das Tatmotiv im Zusammenhang mit einer Anzeige kann meist erst hergestellt werden,
wenn gegen den Tater bzw. die Taterin ermittelt wurde (Smith et al. 2003).

»  Opfer von unbekannten Tadtern/Taterinnen konnen kaum je Zusammenhange zwischen
Glucksspiel und dem Delikt herstellen (Marshall/Marshall 2003).
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»  Herkdmmliche Protokolle, die ausschlieRlich auf objektivbare Fakten abzielen, mit subjekti-
ven Fragen nach der Motivlage des Taters bzw. der Tdterin zu ergdnzen, ist ein Stilbruch, der
bei der Polizei haufig auf Widerstand st6Rt (CCCJ 2000).

»  Die Motivation der Polizei, zusatzliche Daten zu erheben ist begrenzt (Smith et al. 2003).
Polizisten/Polizistinnen miissen im Arbeitsalltag eine Vielzahl von Aufgaben erledigen, wo-
bei der Fokus auf der Entdeckung von Straftaten sowie der Ermittlung und Verfolgung der
Tater/Taterinnen liegt. Fir die erganzende Erhebung der Motivlage von Straftatern bleibt oft
keine Zeit (Perrone et al. 2013; Smith et al. 2003). Zudem erleben viele Polizisten/Polizistin-
nen derartige Daten nicht als niitzlich fiir ihren eigentlichen Arbeitsauftrag
(Marshall/Marshall 2003).

Dort wo international von der Polizei Gliicksspiel als Kriterium miterhoben wird, ist die Erhebung
oft nicht systematisch, weil Gliicksspiel als Tatmotiv nur optional in einem freien Feld anzumerken
ist (2) oder zu unspezifisch, weil etwa nur nach ,finanziellen Motiven‘ gefragt wird (Perrone et al.
2013).

Aus den genannten Griinden empfehlen australische Experten/Expertinnen in einer Expertise, bei
der Schatzung der Pravalenz von glicksspielbezogenen Straftaten nicht auf Polizeidaten zuriick-
zugreifen; sie sprechen in diesem Zusammenhang von einer unbefriedigenden Datenquelle (Allen
Consulting Group 2011).

Ermittlungsakten

Polizeiakten zielen primar auf Aspekte ab, die fiir die direkte Polizeiarbeit als wichtig erachtet
werden, und sind in Bezug auf Aspekte wie Gliicksspiel oft duRerst rudimentar und liickenhaft. Es
gibt aber durchaus auch Akten, die viele flr gliicksspielbezogene Forschungsfragen interessante
Informationen enthalten (Smith et al. 2003).

Ergebnisse internationaler Studien

Eine groRangelegte kanadische Studie (Smith et al. 2003) bezog bei der Analyse gllicksspielbezo-
gener Straftaten unterschiedliche Datenquellen ein. Eine retrospektive Analyse von Polizeiproto-
kollen zeigte etwa, dass Gliicksspiel bei 2,7 Prozent der im Jahr 2001 angezeigten Vorfille als
Tatmotiv identifiziert wurde. In Kooperation mit der Polizei wurde ein Protokoll'® entwickelt, das
bei jeder Anzeige zusatzlich zu den bereits existierenden Protokollen auszufiillen war, sofern Be-
teiligte die Frage, ob Gliicksspiel tatrelevant sei, bejahten. Die Ergebnisse der 7-monatigen Durch-
fuhrungsphase waren recht erniichternd: das Protokoll wurde nur in 26 Féllen ausgefiillt, obwohl
Uber andere polizeiliche Unterlagen in der gleichen Zeitspanne 119 Fille als gliicksspielbezogen

10
Gambling Occurrence Report (Smith et al. 2003)
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identifiziert werden konnten (Smith et al. 2003). In dieser Stichprobe waren zwei Drittel der Straf-
taten Nicht-Gewaltdelikte und ein Drittel fiel auf Gewaltdelikte, wie gewalttdtige Familienstreitig-
keiten oder Raub (Smith et al. 2003).

4.3.3.2 Strafregisterdaten bzw. Daten aus Gerichtsakten

Gerichtsakten werden nicht standardisiert kodiert und gespeichert, daher erfordert darauf basie-
rende Forschung zumeist die manuelle Durchsicht von Gerichtsakten auf unterschiedlichen Ebe-
nen, wie etwa bei Bezirks- oder Landesgerichten. Seltener handelt es sich um die Analyse 6ffent-
lich zuganglicher Dokumente, wie z. B. publizierter Urteile (Perrone et al. 2013). Generell ist diese
Art der Forschung mit hohem Aufwand verbunden.

Dennoch betrachten manchen Experten/Expertinnen diesen Zugang als eine besonders geeignete
Methode (Marshall/Marshall 2003; Perrone et al. 2013), weil man davon ausgehen kann, dass in
Fallen, in denen sich Glicksspiel im Verlauf des Prozesses als relevantes Tatmotiv herausstellt,
dieser Umstand in der Urteilsbegriindung auch angefiihrt wird (Marshall/Marshall 2003).

Ergebnisse internationaler Studien

Eine australische Studie, basierend auf der Aktenanalyse in Local bzw. District Courts, zeigt, dass
bei 4 Prozent der untersuchten Straftaten ein Bezug zum Gliicksspiel festgehalten wurde, wobei
als haufigstes Delikt (76 % der erfassten Straftaten) Betrug vorlag (Crofts 2003a).

In einer weiteren australischen Studie wurden 500 Gerichtsakten zufallig ausgewahlt; davon 250
mit dem Tatbestand ,Diebstahl* und 250 mit dem Tatbestand ,Betrug‘. Die Aktenanalyse ergab,
dass 1,2 Prozent der Diebstahl-Félle und 4 Prozent der Betrugs-Falle einen Bezug zu Gliicksspiel
hatten (Marshall/Marshall 2003). In der gleichen Studie konnte in 1,3 Prozent der Félle (23 Perso-
nen) aus 1.800 Urteilsbegriindungen ein Gliicksspielbezug objektiviert werden. Bei 15 Verurteilten
war Glucksspiel das ausschlieRliche Tatmotiv und bei den restlichen acht Personen spielten zu-
sdtzliche Faktoren, wie Drogenkonsum, eine relevante Rolle. In letzter Gruppe waren im Vergleich
zur ersten Gruppe mehr Personen, die zum wiederholten Mal straffdllig geworden waren. Von den
als glucksspielbezogen identifizierten 23 Fallen waren die meisten wegen Drogen-Delikten ange-
klagt, gefolgt von Raub und Betrug (Marshall/Marshall 2003).

4.3.3.3 Daten aus Justizanstalten

Stichproben aus Justizeinrichtungen sind nur sehr bedingt mit Stichproben aus Bevolkerungsbe-
fragungen und aus Versorgungseinrichtungen vergleichbar. Dafiir sind folgende Griinde verant-
wortlich:

»  Nicht alle Personen, die gliicksspielbezogene Straftaten veriiben, kommen mit dem
Justizsystem in Kontakt (Crofts 2003a; Perrone et al. 2013).
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Nicht bei allen angezeigten Straftaten kommt es zu einer Verurteilung (Kap. 4.3.2).
Viele Straftater/Straftaterin verlassen das Justizsystem bevor ein Gliicksspielproblem offen-
kundig wird (Perrone et al. 201 3).
Fir Straftater/-innen besteht kaum Anreiz bestehende Gliicksspielprobleme anzugeben, so-
lange sich daraus kein Vorteil fiir sie ergibt (Crofts 2003a). Das Verschweigen einer Spiel-
sucht kann auch der Scham oder/und kulturellen Faktoren geschuldet sein (CCCJ 2000).
Dass Nicht-Spieler/-innen falschlich als Spieler/-innen klassifiziert werden, kann weitge-
hend ausgeschlossen werden, da
» kaum Motivation besteht, falschlich eine Spielsuchtproblematik anzugeben, weil
Spielsucht selten zu einer Exkulpierung bzw. Strafminderung beitragt (Punkt 4.4.2),
» derartige Angaben meist durch Unterlagen, wie Gutachten oder Bankunterlagen vali-
diert werden (Crofts 2003a).

Die Analyse von Daten, die auf Verurteilungen basieren, fiihren zu einer erheblichen Unter-
schatzung der tatsdchlichen Zahl der Straftaten (CCCJ 2000; Crofts 2003a), weil oft Verglei-
che getroffen bzw. andere MaRnahmen gesetzt wurden, um Verurteilungen abzuwenden
(CCCJ 2000).

Nicht alle Straftater/-innen, die fiir gliicksspielbezogene Straftaten verurteilt wurden, sind
zum Untersuchungszeitpunkt auch spielsiichtig. Hohe Verschuldung veranlasst mitunter
Personen, Straftaten zu einem Zeitpunkt zu begehen, an dem die Spielsucht bereits behan-
delt ist und die Person spielfrei lebt (Crofts 2003a).

Ob Spielsucht als Tatmotiv addquat erfasst wird, hdngt von Tatbestand und Schweregrad der
Straftat ab.

»  Wird der Zusammenhang zwischen Gliicksspiel und Straftat als irrelevant erachtet,
so ist die Wahrscheinlichkeit gering, dass Polizei bzw. Strafjustizbehorden einen
solchen dokumentieren (Crofts 2003a).

»  Das Bewusstsein fiir Spielsucht als mogliches Tatmotiv ist bei bestimmten Tatbe-
standen niedriger, weswegen in diesen Fdllen Spielsucht als Motiv kaum dokumen-
tiert wird. Eine Dokumentation ist bei Eigentumsdelikten oder Unterschlagungen
haufiger der Fall, seltener bei Gewalt innerhalb der Familie (Crofts 2003a).

»  Bei Straftaten mit hoherer Schadenssumme wird eher detaillierter nach moglichen
Tatmotiven gefragt (Crofts 2003a).

Gibt es gravierende andere Probleme, wie psychische Erkrankungen, Alkohol- und Drogen-
konsum oder Obdachlosigkeit, so wird Gllcksspiel oft nur als sekundar erachtet und nicht
dokumentiert (Allen Consulting Group 2011).

Glucksspiel wird mitunter als Tatmotiv erfasst, aber die Angaben sind unzureichend und fiir
weitere Analysen ungeeignet (Perrone et al. 2013).

Auch wenn manche Gerichtsakten viele Details wie etwa Atteste von Psychologen/Psycholo-
ginnen, Arzten/Arztinnen, Angehérigen oder Gerichtsprotokolle enthalten, sind manche so
rudimentdr, dass man daraus keine sinnvollen Schliisse in Bezug auf eine Gliicksspiel-
problematik ziehen kann (Crofts 2003a).
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Die groRe Vielfalt jener Einrichtungen, die den Straf- und MaRnahmenvollzug gewdhrleisten
(Kap. 5.5.2), wie auch die zugehorigen Justizsysteme tragen dazu bei, dass Stichproben aus be-
stimmten Justizeinrichtungen nur bedingt mit Stichproben aus anderen Einrichtungen zu verglei-
chen sind.

Neben der Analyse von Routinedaten stellt die Querschnittsanalyse aller Gefangenenakten von
Insassen/Insassinnen einer Justizanstalt an einem Stichtag eine weitere Methode zur Erfassung
von problematischem Gliicksspiel dar. Zurhold et al. (2011) kommen zu dem Schluss, dass eine
Vollerhebung liber die Gefangenenpersonalakte (u.a. Zugangsgesprach, Vollzugsplan, Urteil) sehr
zeit- und personenintensiv ist.

Eine australische Expertengruppe!! empfiehlt, Aussagen zu gliicksspielbezogenen Straftaten nicht
basierend auf Daten aus Justizanstalten zu treffen. Einerseits sei die Teilnahme in Justizeinrich-
tungen freiwillig und nicht von groRer Prioritit und andererseits finden nach der Entlassung viele
Intervention aulerhalb statt, was das Sammeln von zusatzlichen Daten in Gefangnissen nicht
rechtfertige (Allen Consulting Group 2011). Untersuchungen mit Daten aus Justizanstalten bein-
halten die Analyse von Routinedaten, Akten und seltener Interviews mit Straftdatern/Straftaterin-
nen.

Ergebnisse internationaler Studien

Welchen Stellenwert Gliicksspiel als Tatmotiv bei der aktuellen Verurteilung darstellte, ist aus den
meisten Studien in Justizanstalten nicht zu ergriinden, da meist nur der Zusammenhang zwischen
problematischem bzw. pathologischem Spielen und Delinquenz ausgewiesen wird. Fest steht in
diesen Fallen nur, dass die delinquenten Populationen aus den USA, Kanada, Australien und Neu-
seeland haufiger an Gliicksspielen teilnehmen als die Normalbevélkerung (Allen Consulting Group
2011; Lahn/Grabosky 2003; May-Chahal et al. 2016; Turner et al. 2007; Williams, R. J. et al. 2005).
Reviews zeigen, dass ein Drittel der Straftater/-innen problematisches oder pathologisches Spiel-
verhalten aufweisen und dass von diesen Spielern/Spielerinnen zwischen 11 und 100 Prozent
(Mittel 50 %) glucksspielbezogene Straftaten veriibt haben (Williams, R. J. et al. 2005).

In Hinblick auf die Tatbestdnde gliicksspielbezogener Straftaten ergab eine australische und auf
Strafgefangene bezogene Untersuchung bei 34,3 Prozent der Stichprobe in irgendeiner Form
problematisches Gliicksspielverhalten2 und bei der Halfte davon (15,7 % der Gesamtpopulation)

11

Eine vom tasmanischen Finanzministerium in Auftrag gegebene und von der Allen Consulting Group und der Universitdt von
Melbourne durchgefiihrte Studie Gber die Zusammenhdnge zwischen problematischem Glucksspiel und dem Justizsystem
(Allen Consulting Group 2011).
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schwerwiegende Probleme mit Glicksspiel'3. Bei den problematischen Gliicksspielern ergaben sich
folgende Ergebnisse: (1) Hinter den Eigentumsdelikten (37,1%) liegen Gewaltdelikte (28,6%), wah-
rend die Rate der Betrugsdelikte in der Stichprobe entgegen der Erwartung mit 8,6 Prozent gering
ist’4. (2) Mit zunehmendem SOGS-Score stiegt die Haufigkeit von Eigentumsdelikten, wahrend
Gewaltdelikte abnehmen (Lahn/Grabosky 2003).

4.3.4 Weitere Datenquellen

Zusatzliche Datenquellen zu den in den Punkten 4.3.1 bis 4.3.3 beschriebenen Quellen spielen
nur eine untergeordnete Rolle. Erwdhnenswert ist der methodische Zugang liber Autopsieberichte,
die oftmals nach Abklarung eines Suizids als mégliche Todesursache verfasst werden. Autopsie-
berichte beinhalten daher oft Polizeiberichte Giber Todesumstande, Abschiedsbriefe und Berichte
von Angehorigen, die Hinweise auf (Spiel-) Schulden und begangene Straftaten geben kdénnen
(Perrone et al. 2013).

4.4 Die strafrechtliche Beurteilung der Spielsucht

Im Kontext der Analyse von Gerichtsakten oder Urteilsbegriindungen werden vereinzelt Bedenken
geauBert, dass Angeklagte vor Gericht eine Spielsucht nur vortauschen, um so Einfluss auf das
Strafausmal zu nehmen (Perrone et al. 2013). In diesem Fall wiirden die Ergebnisse daher durch
falsch-positive Falle verfadlscht. Dass das eine relevante Rolle spielt, ist allerdings wenig wahr-
scheinlich, wie ein Blick sowohl auf die dsterreichische als auch die internationale Rechtsprechung
hinsichtlich Schuldfahigkeit bzw. Strafausmal im Zusammenhang mit gliicksspielbezogenen De-
likten nahe legt.

4.4.1 Osterreich

Zurechnungsunfahigkeit

Da Zurechnungsunfahigkeit schuldhaftes Handeln ausschlieRt, muss geklart werden, ob bei Straf-
tatern/Straftiterinnen zum Zeitpunkt des Delikts Zurechnungsunfahigkeit oder stark einge-
schrankte Zurechnungsfiahigkeit vorlag. GemaR § 4 StGB ist nur strafbar, wer schuldhaft handelt.
~Wer zur Zeit der Tat wegen einer Geisteskrankheit, wegen einer geistigen Behinderung, wegen

13
,severe gambling problem*

14
N=35; weitere Delikte: Drogendelikte (2,9 %), Verkehrsdelikte (17,1 %), Ubertretung von Auflagen (2,9 %), andere (2,9 %).
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einer tiefgreifenden BewuBtseinsstorung oder wegen einer anderen schweren, einem dieser Zu-
stinde gleichwertigen seelischen Stoérung unfahig ist, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder nach
dieser Einsicht zu handeln, handelt nicht schuldhaft (§11 StGB). In Zusammenhang mit der Zu-
rechnungsfahigkeit wird zwischen der Diskretionsfahigkeit, also der Fihigkeit, das Unrecht der
Tat einzusehen und der Dispositionsfahigkeit, der Fihigkeit, dieser Einsicht entsprechend zu han-
deln, unterschieden. Bei Suchtkranken wird die Diskretionsfahigkeit in der Regel angenommen,
ebenso die Dispositionsfahigkeit (Schwaighofer 2013). Bei Vorliegen einer Spielsucht wird zwar
zugestanden, dass beim Spielen ein weitgehender Kontrollverlust gegeben ist, aber angenommen,
dass beim Begehen der Straftaten die Dispositionsfahigkeit in der Regel - wenn auch eingeschrankt
- vorhanden ist (Schwaighofer 2013). Der OGH kommt in diesem Zusammenhang zu dem Schluss:
Leine auf pathologische Spielsucht lautende Diagnose genligt fiir den Ausschluss der Dispositions-
und Diskretionsfdhigkeit nicht“(OGH 14 OS 129/05k).

§ 11 StGB verlangt des Weiteren, dass die fehlende Diskretions- und Dispositionsfahigkeit durch
biologische Griinde verursacht wird. Diese werden bei stoffgebundenen Suchterkrankungen, etwa
infolge des toxischen Effekts von Suchtmitteln angenommen. Bei stoffungebundenen Suchter-
krankungen entfallt dieser Aspekt allerdings (Kastner 2009, zitiert in Schwaighofer 201 3).

Strafzumessungsschuld - Konsequenzen eingeschrdnkter Zurechnungsfdhigkeit

Bei spielsiichtigen Straftatern und Straftaterinnen wird also in der Regel Zurechnungs- bzw.
Schuldfahigkeit angenommen, aber von einer eingeschrankten Dispositionsfahigkeit ausgegan-
gen, die zu einer Herabsetzung der Strafzumessungsschuld fiihren kann (Schwaighofer 2013). In
diesem Zusammenhang sind Manahmen anzudenken, die auf die Behandlung jener zugrundelie-
genden Erkrankung abzielen, die einen wichtigen Faktor fiir die Straftat darstellt. Die Unterbrin-
gung in einer Anstalt fur entwéhnungsbedirftige Rechtsbrecher/innen (§ 22 StGB), wie dies bei
Substanzabhangigen maoglich ist oder die einschldagigen Bestimmungen des SMG, wenn es um die
Abhangigkeit von illegalen Drogen geht, sind auf Spielsucht nicht anwendbar (Heller et al. 1993
zit. nach Schwaighofer 2013). Dieser Umstand lasst den Ruf nach dquivalentem Vorgehen auch fiir
den Bereich der Spielsucht laut werden.

Spielsucht kann grundsatzlich als Milderungsgrund gesehen werden, wobei zwei Aspekte in Be-
tracht kommen; namlich wenn das Begehen der Tat unter dem Einfluss eines abnormen Geistes-
zustands stattfindet (§ 34 Abs 1 Z 1 StGB) oder wenn die Schuldfahigkeit so weit reduziert ist,
dass sie einer Zurechnungsunfdhigkeit nahe kommt (§ 34 Abs 1 Z 11 StGB). Milderungsgriinde
werden jedoch in der Regel mit Erschwerungsgriinden abgewogen, was dazu fiihrt, dass der OGH
den Milderungsgrund der verminderten Zurechnungsfahigkeit mit dem Erschwerungsgrund der
selbstverschuldeten Herbeifiihrung einer Sucht (OGH 12 Os 71/94, 15 Os 6/95) oder der sucht-
bedingten Riickfallgefahr ausgleicht (12 Os 25/84) (Schwaighofer 2013).

Ist ein StrafausmaR festgelegt, ist die Moglichkeit einer bedingten Strafnachsicht zu priifen. Bei
einer Freiheitsstrafe mit einem HochstausmaR von zwei Jahren, kann die Strafe zur Ganze
(§ 43 StGB), bei einem HochstausmaR von drei Jahren teilweise bedingt (§ 43a StGB) nachgesehen
werden. Die Strafnachsicht erfolgt unter Beriicksichtigung von Faktoren, wie Art der Tat, Person
des Rechtbrechers, Grad der Schuld, Vorleben und Verhalten nach der Tat. Hier kann sich bei einer
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Glucksspielsucht u.a. der Nachweis einer Therapie und/oder einer Spielsperre positiv auswirken.
Eine Strafnachsicht kann ins Auge gefasst werden, wenn davon auszugehen ist, dass die Andro-
hung allein oder in Verbindung mit anderen MaRnahmen ausreicht, um die Person von weiteren
Straftaten anzuhalten (Prinzip der Spezialpravention) oder wenn es nicht der Vollstreckung der
Strafe bedarf, um das Begehen strafbarer Handlungen anderer entgegenzuwirken (=Abschre-
ckung; Prinzip der Generalpravention).

Im Falle einer Strafnachsicht wird nicht nur eine Probezeit vereinbart, sondern auch die Zweckma-
Rigkeit anderer MaBRnahmen, wie Weisungen, Uberprift (§ 51 und § 52 StGB). Bei pathologischen
Spielern/Spielerinnen kann dies etwa die Weisung sein, Spielstdtten zu meiden oder eine Therapie
zu durchlaufen, wobei letztere Option der Zustimmung des/der Verurteilten bedarf
(8§ 51 Abs 3 StGB).

Aktuelle Problemstellungen

Wahrend im Suchtmittelgesetz (SMG) der Grundsatz ,Therapie statt Strafe” gilt und in unterschied-
lichen Formen existiert'> (Birklbauer/Schmidthuber 2014), ist dies im Bereich des Gliicksspiels
nicht explizit vorgesehen. Ein Umstand, der nach Ansicht einiger Experten/Expertinnen zu tber-
denken ware (Punkt 5.1.12). Ein weiteres Problem besteht darin, dass bei Vermdgensstraftaten mit
einem Schaden von mehr als 50.000 Euro, aufgrund der dafiir vorgesehenen hohen Strafen, die
Ublichen Instrumente zur Strafreduktion bzw. Strafvermeidung nicht ausreichen, um nach dem
Grundsatz ,Therapie statt Strafe“ vorzugehen. Die Zustiandigkeit eines Schoéffengerichts schliefit
in solchen Fallen Diversion grundsatzlich aus (Birklbauer/Schmidthuber 2014).

4.4.2 International

Die gangige Rechtsprechung bei gliicksspielbezogenen Straftaten wird nun fir einige ausgewdhlte
Lander thematisiert. Es geht dabei um Auswirkungen der Spielsucht auf die Schuldfahigkeit und
auf das StrafausmaR wie auch um Themenfelder, die in den jeweiligen Rechtsprechungen eine
relevante Rolle spielen.

In einigen Landern wie den USA und Australien unterscheidet sich die Rechtsprechung zwischen
den einzelnen Bundesstaaten (AAPL 2014), was eine einheitliche Darstellung pro Land unmdéglich
macht.

15
Therapie statt Strafverfahren (§§ 11 ff SMG), Therapie statt Strafe (§§ 35 ff SMG) und Therapie statt Strafvollzug
(§§ 39 f SMQG)
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Deutschland

,Pathologisches Spielen‘ oder ,Spielsucht’ stellt gemaR einem Urteil des Bundesgerichtshofs (BGH)
fur sich genommen keine krankhafte seelische Stérung dar, die die Schuldfdhigkeit erheblich ein-
schrankt oder ausschlieRt. Eine erhebliche Verminderung der Steuerungsfdhigkeit ist nur dann
ausnahmsweise anzunehmen, wenn es durch die Spielsucht zu einer gravierenden psychischen
Verdnderung der Personlichkeit kommt oder wenn der Tater bei Beschaffungstaten unter starken
Entzugserscheinungen gelitten hat (BGH 5 StR 411,/04).

Um den Stellenwert der Spielsucht fur das Begehen einer Straftat beurteilen zu konnen, muss die
Dynamik des Tatgeschehens rekonstruiert werden. Folgende Kriterien sind dabei von Bedeutung
(Meyer/Bachmann 2011):

» die motivationale Ausgangssituation vor Begehen der Tat, wie etwa das Vorliegen von Kon-
fliktsituationen oder die anstehende Riickzahlung von Spielschulden;

» die pradeliktische Phase, wie die Verfligbarkeit finanzieller Mittel oder Verluste beim
Glucksspiel;

» die unmittelbare Planung der Tat (impulshaftes Handeln, Nutzung von Gelegenheiten,
Geldbeschaffung als Form des ,Ausleihens®);

» die zeitliche Nahe zum Spiel, d.h. Gliicksspiel vor und nach der Straftat;

» die Geldverwertung (Verwendung fiir Spieleinsdtze, Begleichung von Spielschulden).

Kanada
Die Ausfiihrungen liber die Situation in Kanada basieren auf Smith/Simpson (2014).

Nach gédngiger kanadischer Rechtsprechung ist eine manifeste Spielsucht nicht exkulpierend, wirkt
sich aber auf das StrafausmaR aus. Bei der Festlegung des StrafausmaRes werden erschwerende
und mildernde Umstiande abgewogen. Als erschwerend gelten u.a. die Héhe der Schadenssumme,
die Beteiligung von Gewalt, die Person des Opfers oder der Zeitraum bzw. Gelegenheiten, in denen
die Straftaten stattfanden. Als mildernde Umstande gelten die Spezifika der Sucht des Angeklag-
ten, der Ausdruck von Reue, die Bereitschaft zur Wiedergutmachung bzw. zur Behandlung.

Selbst wenn das Gericht Spielsucht als tatrelevant anerkannt, wird bei schwereren Verbrechen eine
(langere) Haftstrafe verhangt. Diese dient sowohl der Verurteilung der Tat als auch der Abschre-
ckung. Bedingte Strafen werden zunehmend dann verhangt, wenn vom Straftdter / von der Straf-
taterin keine oder kaum eine Gefahr fir die Allgemeinheit ausgeht. Die damit verbundenen Bedin-
gungen umfassen etwa Ausgangssperren, eine verpflichtende Behandlung, Spielverbot, gemein-
nitzige Arbeit und/oder Wiedergutmachung. Bei VerstoRen gegen diese Vereinbarungen wird die
noch ausstandige Strafe im Gefangnis beendet.

In der Verteidigung von spielsiichtigen Straftdtern/Straftdaterinnen fokussieren Anwaélte haufig auf

Kunden-Programme der Anbieter und argumentieren, dass diese die Vulnerabilitdat der Spieler/in-
nen gezielt ausnutzen.
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USA

In einem Prozess 1981 folgte das Gericht dem von der Verteidigung zum ersten Mal vorgebrachten
Argument, dass ,pathologisches Spielen‘16 die Schuldhaftigkeit des Angeklagten auRer Kraft setze,
und sprach den Angeklagten frei. Die Kritik an diesem Urteil wurde mit unterschiedlichen Argu-
menten untermauert (Blaszczynski 1994): (1) der beschriebene Zwang bezieht sich darauf zu spie-
len und nicht Straftaten zu begehen, (2) der Zwang, bestimmte Verhaltensmuster zu wiederholen
macht noch keine psychische Erkrankung aus. Dariliber hinaus fehle der Nachweis, (3) dass es bei
pathologischem Spiel zu einem Verlust der willentlichen Kontrolle kommt und (4) dass ein kausaler
Zusammenhang zwischen Spielsucht und der Veriibung von Straftaten besteht.

Im Bundesstaat Connecticut, in dem dieser Prozess gefiihrt wurde, wurde als Folge dieses Urteils
die Definition von ,mental disease‘ gedndert, um zu verhindern, dass bei ,pathologischem Gliicks-
spiel‘ neuerlich auf Unzurechnungsfahigkeit pladiert werden kann (AAPL 2014). Auf Bundesebene
wurde es mit Inkrafttreten des ,/nsanity Defense Reform Act'17 im Jahr 1984 vor Gerichten schwie-
riger, mit einer Geisteskrankheit erfolgreich auf Unzurechnungsfahigkeit zu pldadieren. Die Be-
weislast liegt seit dieser Gesetzesanderung bei der Verteidigung, d.h. diese muss das Vorliegen
der Erkrankung nachweisen.

Australien

In Australien ist problematisches Gliicksspiel ein gesetzlich verankerter Faktor, der bei der Be-
messung des StrafausmaRes Beriicksichtigung finden kann. Eine Untersuchung zeigt, dass die Ge-
richte in der Uberwiegenden Mehrheit der Falle'8 (93,6 %) das Vorliegen problematischen oder
pathologischen Spielens beim Angeklagten zwar anerkennen, dass dieser Umstand aber nur in
20,8 Prozent aller Fille Niederschlag im StrafausmaR findet (Perrone et al. 2013).

Im Fall von Verurteilungen fir gliicksspielbezogene Straftaten reichen die Urteilsmdglichkeiten in
Australien von Urteilen mit Bestrafung bis zu Rehabilitation und Diversion (Allen Consulting Group
2011). Sakurai/Smith (2003) kommen zu dem Schluss, dass problematisches bzw. pathologisches
Spielen von den Gericht meist weder als Milderungsgrund noch als ein Umstand anerkannt wird,
der die Anordnung einer entsprechenden Behandlung rechtfertigt. Die Analyse von Urteilsbegriin-
dungen zeigt, dass Spielsucht als Erklarung fiir das Begehen von Straftaten, nicht aber als Ent-
schuldigung gewertet wird. Kbnnen Angeklagte trotz jahrelang bestehender Sucht keine Behand-
lung vorweisen, kann dies als erschwerender Faktor gewertet werden (Sakurai/Smith 2003).
Ebenso wird betont, dass die Offentlichkeit nicht den Schluss ziehen soll, dass Straftaten, die in

16
GemaR des zum damaligen Zeitpunkt gultigen DSM-III

17
https://www.justice.gov/usam/criminal-resource-manual-634-insanity-defense-reform-act-1984

18
Analyse von 125 Transkripten von Verhandlungen vor Supreme Courts in Victoria, bei denen Gliicksspiel thematisiert wurde.
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welchem AusmaR auch immer von Spielsucht verursacht sind, notwendigerweise vor Freiheitsstra—-
fen schiitzen (Sakurai/Smith 2003).

4.5 Pravention von gliicksspielbezogenen Straftaten

4.5.1 Behandlung und Beratung von Spielern/Spielerinnen

Fur die Beratung, Betreuung und Behandlung von problematischen bzw. pathologischen Spie-
lern/Spielerinnen stehen verschiedene Angebote in unterschiedlichen Settings zur Verfliigung, de-
nen mitunter unterschiedliche Erklarungsmodelle von Spielsucht zugrunde liegen. Das Angebot
umfasst stationdre und ambulante Behandlungen, Psychotherapie mit dem Schwerpunkt auf (kog-
nitiver) Verhaltenstherapie (CBT)'9, Motivational Interviewing, pharmakologischer Behandlung,
Selbsthilfe, wie die Anonymen Spieler (Gamblers Anonymous, GA) (Lahn/Grabosky 2003), Kurzin-
terventionen oder personalisiertem Feedback?0 (Cunningham et al. 2011).

Interventionen unterscheiden sich neben zahlreichen anderen Aspekten auch hinsichtlich der an-
gestrebten (Behandlungs-)Ziele. Abstinenz ist nach wie vor das vorherrschende Ziel vieler MaR-
nahmen, aber auch dem Ansatz des kontrollierten Spielens wird zunehmend mehr Bedeutung zu-
geschrieben. Kontrolliertes Spielen wird nicht nur als in manchen Fallen erfolgreiche Behandlungs-
strategie gewertet, sondern auch als effektive Méglichkeit, jene pathologischen Spieler/-innen fiir
eine Behandlung zu motivieren, die vollige Abstinenz zu diesem Zeitpunkt nicht oder noch nicht
als nicht erstrebenswert bzw. erreichbar erleben (Ladouceur et al. 2008).

4.5.1.1 Spezifische Interventionen in Justizeinrichtungen

Gliicksspiel ist in Justizeinrichtungen nicht nur als mdgliches Tatmotiv von Interesse. Glickspiel
bzw. das Spielen um Geld - obwohl meist verboten - wird auch mit zahlreichen Problemen im
Gefangnisalltag in Verbindung gebracht (Turner et al. 2007; Williams, R. J. et al. 2005). Der Ge-
fangnisalltag wird auf individueller Ebene als Verursacher problematischen Spielverhaltens bzw.
als Verstdrker einer bereits bestehenden Problematik diskutiert (Zorland et al. 2009). Gluckspiel

19
CBT wird in der Literatur zu Therapieangeboten fiir Spieler/-innen am haufigsten als effektive Methode genannt, wobei eine
Kombination mehrerer Behandlungsansatze empfohlen wird (Jackson et al. 2003; McKenna et al. 2013).

20

Personalisiertes Feedback stellt eine Form der Kurzintervention dar, die es Spielern/Spielerinnen ermoglicht ihr eigenes
Spielverhalten zu evaluieren, in dem sie dieses dokumentieren und Riickmeldungen erhalten, die das Spielverhalten mit dem
der Allgemeinbevélkerung in Beziehung setzen. Diesem Ansatz liegt die Uberlegung zugrunde, dass Spieler/-innen durch
normatives Feedback das Ausmal ihres Problems erkennen lernen und so ihr Verhalten entsprechend modifizieren kénnen.

3 6 © GOG/OBIG 2017, Gliicksspiel- und wettbezogene Straftaten



bzw. das Spielen um Geld innerhalb einer Justizanstalt erfiillt fiir Insassen/Insassinnen verschie-
dene Funktionen: es dient der Freizeitgestaltung, dem Aufbau von Sozialkontakten, hilft gegen
Langeweile und stellt eine Mdglichkeit dar, an erstrebenswerte Waren wie Zigaretten zu kommen
(Lahn/Grabosky 2003; Williams, R. J. et al. 2005). Der Anteil an Insassen/Insassinnen von Justiz-
einrichtungen, die an (Glicks-)Spiel um Geld teilnehmen, liegt laut internationalen Studien zwi-
schen 26 und 46 Prozent (Mittelwert 40 %) (Williams, R. J. et al. 2005). Da das Spielen um Geld
oder Wetten in den Einrichtungen einen VerstoR gegen die Regeln darstellt, stehen zu diesem
heiklen Thema nur wenig valide Daten zur Verfligung. Es dominieren anekdotische Berichte
(Williams, R. J. et al. 2005).

Die Notwendigkeit von Interventionen fiir problematische bzw. pathologische Spieler/-innen in
Justizeinrichtungen wird mit unterschiedlichen Argumenten untermauert:

» Interventionen tragen dazu bei, dass sich das Spielverhalten der Insassen/Insassinnen wah-
rend des Aufenthalts nicht weiter intensiviert.

» Interventionen tragen dazu bei, den Kreislauf zwischen Gliicksspiel, Schulden und Straftaten
zu unterbrechen (McKenna et al. 2013). Gliicksspielbezogene Interventionen kdnnen die
Riickfalligkeit in Bezug auf Straftaten reduzieren, nicht aber vollig verhindern, da die Zusam-
menhadnge zwischen Glicksspiel und Straftaten komplex sind (Punkt 4.1.4). Der Umstand,
dass 50 Prozent der Straftaten von Spielern/Spielerinnen als gliicksspielbezogen gewertet
werden (Williams, R. J. et al. 2005), impliziert, dass die Halfte der Straftaten, die von Spie-
lern/Spielerinnen begangen werden, andere Ursachen haben.

»  Spieler/-innen, die durch (Gliicks-)Spiel innerhalb des Gefangnisses Schulden anhaufen und
diese nicht zuriickzahlen kénnen, sind einem hohen Risiko ausgesetzt Opfer von Gewaltta-
tigkeiten zu werden (Zorland et al. 2009).

Das Personal von Justizeinrichtungen hat hinsichtlich der Gliicksspielpravention einen wichtigen
Stellenwert, da es die Insassen/Insassinnen zur Teilnahme an Angeboten motivieren soll. Das setzt
entsprechende Sensibilisierung fir die Problematik und das therapeutische Angebot voraus, was
mit einigen Hirden verbunden ist: (1) Gliicksspiel stellt fiir eine Teil des Personals nicht per se ein
Problem dar, sondern oftmals nur die damit einhergehende Gewalt (McKenna et al. 2013). (2) Ein
weiterer Teil des Personals stuft Gliicksspiel zwar als problematisch ein und sieht bei problemati-
schen Spielern/Spielerinnen die Notwendigkeit fir Interventionen, stuft deren Dringlichkeit im
Vergleich zu anderen Problemen aber als verhdltnismaRig gering ein (McKenna et al. 2013). Die
primédre Aufgabe des Justizwachepersonals fiir Sicherheit und Verwahrung der Insassen/Insassin-
nen zu sorgen stellt oft ein Spannungsfeld und damit eine Herausforderung gegeniiber den
Schwerpunkten der Therapeuten/Therapeutinnen dar (McKenna et al. 2013).

Interventionen in Justizeinrichtungen unterscheiden sich in einigen Aspekten, die bei der Planung
und Implementierung zu beriicksichtigen sind:

Spektrum von MaRnahmen in Justizeinrichtungen

Das Spektrum an MaBnahmen zur Unterstiitzung von problematischen bzw. pathologischen Spie-
lern/Spielerinnen umfasst nicht nur die bereits beschriebenen spielsuchtspezifischen Angebote
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(Abschnitt 4.5), sondern auch SchulungsmaRnahmen fiir das Justizwachepersonal zur Sensibili-
sierung fir die Problematik oder das Gewahren eines Zugangs zu telefonbasierten Beratungsan-
geboten (Lahn/Grabosky 2003).

Fokus auf Gliicksspielsucht vs. Fokus auf Sucht allgemein

Einige Experten/Expertinnen empfehlen, Interventionen fiir problematische bzw. pathologische
Spieler/-innen in bereits bestehende Angebote fiir Suchterkrankungen (Alkohol, Drogen) zu in-
tegrieren. Durch die Nutzung bestehender Strukturen kénnen einerseits Synergien genutzt wer-
den, da der Zeitaufwand fiir die Entwicklung von Interventionen reduziert wird (Zorland et al. 2009)
und andererseits kdnnen durch integrative Interventionen angesichts der hohen Komorbiditat bei
Suchterkrankten mehr Betroffene erreicht werden (McKenna et al. 2013).

Spezifische Interventionen innerhalb vs. auRerhalb von Justizanstalten

Internationale Publikationen zeigen, dass im Zuge der Entscheidung, ob Interventionen innerhalb
oder auRerhalb der Einrichtung angeboten werden, verschiedene Uberlegungen eine Rolle spielen:

»  Hinsichtlich des Gefahrdungspotenzials ist die Deliktart zu beriicksichtigen. Die Gefahrdung
anderer durch spielsiichtige Rechtsbrecher/-innen ist nach Ansicht einiger Experten/Exper-
tinnen im Allgemeinen als gering einzustufen, da glicksspielbezogene Straftaten haufig
keine Gewaltverbrechen sind (Zorland et al. 2009).

» Im Hinblick auf die Auspragung der Gliicksspielproblematik gibt es Uberlegungen leichte bis
mittlere Ausprdagungen innerhalb der Justizanstalt zu behandeln, wahrend Spieler/-innen
mit einer ausgeprdgten Problematik in spezialisierte Einrichtungen tiberwiesen werden soll-
ten (Allen Consulting Group 2011).

»  Die Entscheidung, entweder den Ausbau interner oder externer Angebote zu forcieren, wird
stark durch Entscheidungen auf gesetzlicher Ebene beeinflusst. So wurde beispielsweise
2007 in Neuseeland beschlossen, Verurteilte mit nicht-gewalttdtigen Straftaten nicht zu ei-
ner Haftstrafe zu verurteilen21. In Hinsicht auf Spieler/-innen bedeutet diese Entscheidung,
dass diese seltener in Justizanstalten untergebracht sind und spielsuchtspezifische Hilfe vor
Ort benotigt wird, wobei der Bedarf an externen Beratungs- und Behandlungsangeboten
steigt (McKenna et al. 2013).

Freiwillige vs. verpflichtende Teilnahme

Das Bewusstsein oder der Eindruck, dass problematisches/pathologisches Spielverhalten vorliegt,
ist eine notwendige, nicht aber hinreichende Voraussetzung dafiir, dass Spieler/-innen ein spezi-
fisches Angebot in Anspruch nehmen. Manche Experten/Expertinnen fordern daher routinemaRige
Screenings von Insassen/Insassinnen in Justizanstalten hinsichtlich einer Gliicksspielproblematik.

21
Criminal Justice Reform Bill 2007

3 8 © GOG/OBIG 2017, Gliicksspiel- und wettbezogene Straftaten



Empirische Untersuchungen machen allerdings deutlich, dass es hier groRe Herausforderungen
gibt, denn nur sehr wenige Spieler/-innen werden identifiziert (McKenna et al. 2013).

Unter den Insassen/Insassinnen von Justizeirichtungen ist die Rate an problematischen Spie-
lern/Spielerinnen, die Hilfe in Anspruch nehmen, gering?2 (Lahn/Grabosky 2003; Queensland
2005). Neben strukturellen Problemen, wie Mangel an Angeboten, werden dafiir vor allem zwei
Griinde verantwortlich gemacht: Zum einen weisen viele Spieler/-innen ein fehlendes Problembe-
wusstsein auf (Lahn/Grabosky 2003). In einer Untersuchung mit Insassen/Insassinnen von Justi-
zeinrichtungen wurden 34Prozent als Problemspieler/-innen identifiziert, von denen nur bei
21Prozent das entsprechende Problembewusstsein hatten (Abbott/McKenna 2000, zit. nach
Zorland et al. 2009). Die Inanspruchnahme von spielsuchtspezifischen Angeboten erfolgt nicht
selten auf Weisung eines Gerichts (Lahn/Grabosky 2003). Einen gewissen Hinweis in diese Rich-
tung gibt auch eine Bevélkerungsbefragung, bei der 24,9Prozent der Personen mit einem SOGS-
Score von 10+ angaben, noch nie Probleme mit Glicksspiel gehabt zu haben (Tremayne et al.
2001).23

Zu bedenken ist ferner, dass, wie Nixon et al. (2006) betonen, viele Spieler/-innen keinen Zusam-
menhang zwischen ihrer Straftat und ihrer Spielsucht erkennen.

Hinsichtlich freiwilliger oder verpflichtender Teilnahme von spielsiichtigen Insassen/Insassinnen
an entsprechenden Interventionen bezieht sich die Literatur in Ermangelung entsprechender Er-
fahrungen haufig auf andere Bereiche, wie z. B. Alkohol oder Drogen, wobei sich gemaR Zorland
et al. (2009) eine verpflichtende Teilnahme in diesen Bereichen als effektiv erwiesen habe.

Geeigneter Zeitpunkt fiir Interventionen

In der Literatur wird der beste Zeitpunkt fir Interventionen - vor der Verurteilung, zu Beginn oder
unmittelbar vor bzw. nach der Entlassung - diskutiert (McKenna et al. 2013). Unabhdngig von den
unterschiedlichen Praferenzen kénnen einige Aussagen getroffen werden: Interventionen sollten
flexibel sein und jede Form der Behandlung, auch eine kurze oder inkomplette Teilnahme an einem
Programm, ist hilfreich im Vergleich zu keiner Behandlung (McKenna et al. 2013).

In vielen Fallen gibt die Weisung zu einer spielsuchtspezifischen Maknahme als Voraussetzung fiir
eine Entlassung auf Bewdahrung den Zeitpunkt der Intervention vor. Als Vorteil wird hier hervorge-
hoben, dass die Betroffenen hoch motiviert sind, um die Chancen einer Entlassung auf Bewahrung
zu erhdohen (McKenna et al. 2013).

22
14% (Queensland 2005) und 25.7% (Lahn/Grabosky 2003).

23

Das bedeutet natiirlich nicht, dass 75 % der tatsachlichen Spieler/-innen nicht erkannt wurden. Dariber, wie viele der Perso-
nen mit einem SOGS-Score von 10+ tatsdchlich keine Spieler/-innen waren und wie viele tatsdchliche Spieler/-innen einen
unauffalligen SOGS-Score erzielten - also zur Frage nach Sensitivitdt und Spezifitat des SOGS in dieser konkreten Situation -
kann man hier nur MutmaRungen anstellen.
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4.5.2 MaBnahmen am Arbeitsplatz

Hinsichtlich Auswirkungen einer Spielsucht auf den Arbeitsplatz stehen - anders als bei Substanz-
abhangigkeit - weniger die Einbufen im Leistungsbereich im Vordergrund, vielmehr strafbare
Handlungen, wie etwa Unterschlagungen oder Diebstahl von Geld und/oder Giitern. Ein Uberblick
Uber internationale Studien zeigt (Binde 2016), dass zwischen 22-37 Prozent der hilfesuchenden
Spieler/-innen am Arbeitsplatz Geld unterschlagen oder gestohlen haben.

Viele Firmen verfligen tiber Unternehmensrichtlinien in Bezug auf Alkohol und Drogen, nicht aber
in Bezug auf Glucksspiel (Binde 2016). Im Rahmen der Sensibilisierung von Mitarbeitern/Mitarbei-
terinnen fur Glicksspielprobleme besteht die Herausforderung darin, spezifische Merkmale zu
identifizieren, die auf eine Spielsucht bzw. auf dadurch erklarbare strafbare Handlungen hinwei-
sen. Einige Merkmale, wie (1) wiederholte UnregelmaRigkeiten, fiir die unterschiedliche Begrin-
dungen angegeben werden, (2) die Weigerung von Finanzverantwortlichen Urlaub zu nehmen (aus
Angst vor der Entdeckung von UnregelmaRigkeiten) oder (3) mehr oder weniger subtil ausgeibter
Druck auf Kollegen/Kolleginnen, Transaktionen gegenzuzeichnen, kénnen ein Hinweis auf Unter-
schlagungen sein; das gilt allerdings unabhdngig von der zugrundeliegenden Ursache (Binde
2016).

Die Pravention sowohl von Unterschlagungen als auch Diebstahl durch Arbeitnehmer/-innen, bei-
des Wirtschaftsverbrechen, erfolgt grundsatzlich mit den gleichen MaRnahmen, unabhangig von
der eigentlichen Ursache fiir das Delikt (Binde 2016). Wenn Straftaten am Arbeitsplatz aufgedeckt
werden bzw. Arbeitnehmer/-innen entlassen werden, besteht hohes Suizidrisiko (Binde 2016).
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5 Auswertung von Interviews und
Sekundardaten

5.1 Relevante Themen im Kontext gliucksspielbezogener
Straftaten in Osterreich

5.1.1 Der Stellenwert von gliicksspielbezogenen Straftaten
in Osterreich

Ein GroRteil der interviewten Experten/Expertinnen nimmt gliicksspielbezogene Straftaten als zu-
nehmend relevantes Thema im eigenen Arbeitsbereich wahr, wobei Unklarheit dariiber besteht,
ob diese Wahrnehmung auf eine tatsachliche Zunahme von gliicksspielbezogenen Straftaten oder
nur auf eine gestiegene Sensibilitdt fur diese Problematik zurtickzufiihren ist. Zudem wird deut-
lich, dass einige Aussagen von Experten/Expertinnen aus den unterschiedlichen Arbeitsbereichen
stark von lokalen Besonderheiten gepragt sind.

Vereinzelte Vertreter/-innen des Versorgungssettings vermuten eine tatsachliche Zunahme von
gliicksspielbezogenen Straftaten, relativieren diese Einschatzung aber gleichzeitig damit, dass ak-
tuelle Félle diese Wahrnehmung verzerren kénnten. Ein Experte erwdhnt, dass eine Zunahme von
glucksspielbezogenen Straftaten auch bei fehlenden Daten aus verschiedenen anderen Entwick-
lungen abzuleiten sei: durch die Zunahme an Angeboten, nicht nur im Bereich des terrestrischen
Gliicksspiels, sondern auch im Bereich Sportwetten und Online-Gliicksspiel, gab es in den letzten
Jahren sowohl mehr Spieler/-innen als auch mehr Spieler/-innen mit problematischem bzw. pa-
thologischem Spielverhalten. Unter der Annahme, dass es einen gewissen Prozentsatz an Spie-
lern/Spielerinnen gibt, die ihr Spiel mit illegal erlangtem Geld finanzieren und es mehr siichtige
Spieler/-innen gibt, erscheint die Zunahme an gliicksspielbezogenen Straftaten die logische Folge.

Wahrgenommen wird auch eine zunehmende Sensibilitdt fiir das Thema Spielsucht. Fir einen Ver-
treter aus dem Justizsektor spiegelt sich diese unter anderem in vermehrten Nachfragen von Kol-
legen/Kolleginnen an entsprechenden Angeboten wider, aber - aufgrund eingeschrankter Res-
sourcen - nicht zwangslaufig in einer Zunahme an Angeboten in Justizanstalten. Die wachsende
Sensibilitdat wird grundsatzlich positiv gesehen, wobei eine Expertin problematisiert, dass Vertre-
ter/-innen der Politik (auf Stadtebene) zwar Interesse an Daten zu gliicksspielbezogenen Strafta-
ten bekundeten, dass gleichzeitig aber keine zusatzlichen Ressourcen zur Verfligung gestellt wiir-
den, um neben den taglichen Arbeitsanforderungen ein spezielles Augenmerk auf dieses Thema
zu legen.

Eine Expertin hebt hervor, dass Uberfille auf Wettcafés, die lange Zeit die mediale Berichterstat-

tung zu glicksspielbezogenen Straftaten auf lokaler Ebene gepragt haben, nicht die Erfahrungen
in der Versorgung widerspiegelten bzw. zuriickgegangen seien. Dies sei nach Ansicht der Expertin
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auf verbesserte SicherheitsmaRnahmen der Gliicksspielbetriebe, wie Videoliberwachung oder Aus-
weiskontrolle, zuriickzufiihren. lllegale Glicksspielbetriebe wiirden sich zunehmend , verbarrika-
dieren“und es sei nicht mehr so einfach diese zu betreten.

Gerichte seien nach Einschadtzung eines Experten auch im Bereich des Zivilrechts zunehmend mit
Spielsucht befasst, etwa im Zusammenhang mit der Riickforderung von Spielverlusten. Nach ent-
sprechenden Urteilen wiirden zivilrechtliche Klagen o6fters lberlegt.

5.1.2 Geeignete Begrifflichkeiten fur Straftaten von
Spielern/Spielerinnen

Im Zusammenhang mit geeigneten Begrifflichkeiten fir Straftaten, die von Spielern/Spielerinnen
veriibt werden, thematisieren einige Experten/Expertinnen Aspekte, die in der internationalen Li-
teratur diskutiert werden (Punkt 4.1.4), diesen Diskurs erweitern bzw. die spezifische Situation in
Osterreich widerspiegeln.

Der Begriff der glucksspielbezogenen Straftaten ist zwar in der internationalen Literatur gut etab-
liert (Punkt 4.1.4), in Osterreich hingegen sind mitunter andere Bezeichnungen geldufiger. Dies
zeigt sich anhand der unterschiedlichen Assoziationen von Interviewpartnern/-partnerinnen mit
diesem Begriff, wie etwa Spielen bei nicht-konzessionierten Anbietern bzw. durch die Verwendung
alternativer Begrifflichkeiten, wie etwa Beschaffungskriminalitat.

Einige Experten/Expertinnen beurteilen den Begriff ,gliicksspielbezogene Straftaten‘ als nicht op-
timal geeignet, wobei die Kritik am Begriff - anders als in der internationalen Literatur - den Aus-
druck ,Straftaten” betrifft. Dieser fiihrt nach Ansicht einiger Interviewpartner/-innen aus dem Ver-
sorgungssetting dazu, dass damit priméar ,schwerere“Delikte, wie Uberfille oder Raub, assoziiert
wiirden, und gleichzeitig der Blick auf strafbare Handlungen innerhalb der Familie versperrt werde.
Hier zeigt sich auch ein Phdanomen: Obwohl keiner der interviewten Experten/Expertinnen in Zwei-
fel zieht, dass Handlungen innerhalb der Familie strafbare Delikte darstellen, zeigen gleichzeitig
die unterschiedlichen Begriffe, wie ,Ausbeutung des familiaren Systems*, ,Grenziiberschreitungen
in der Familie®, ,Taten im Graubereich”, ,Tricksereien, ,unterschwellige Taten” oder ,Vortdau-
schung falscher Tatsachen®, nicht nur das Ringen um eine geeignete Bezeichnung, sondern auch
eine Abschwachung der Aussage, dass es sich bei diesen Vorkommnissen um Straftaten handelt.

Ein weiteres Problem mit dem Begriff ,gllicksspielbezogene Straftaten‘ besteht darin, dass Wetten
in Osterreich - im Gegensatz zu vielen anderen Liandern - nicht als Gliicksspiel klassifiziert werden
(Punkt 4.1.1). Aufgrund der vielfachen Kritik an diesem Umstand (Puhm/Uhl 2016) und der Tat-
sache, dass es aus Sicht von Experten/Expertinnen in der Versorgung von Betroffenen unerheblich
ist, ob der Spieleinsatz fur Glicksspiel oder Wetten bendtigt wird, musste dieser Begriff flir 6ster-
reichische Verhaltnisse konsequenterweise auf ,gliicksspiel- und wettbezogene* Straftaten erwei-
tert werden.
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In der Behandlung von problematischen bzw. pathologischen Spielern/Spielerinnen zeigt sich,
dass diese ihre Straftaten nicht immer als solche attribuieren (Punkt 4.3.1). Dieses Phanomen tragt
zur Bagatellisierung strafbarer Handlungen bei. Daher fordert eine Expertin auch fiir den fachli-
chen Diskurs nicht zwischen ,echten”Straftaten und solchen Straftaten zu unterscheiden, die in-
nerhalb der Familie passieren.

5.1.3 Straftaten innerhalb der Familie

“

In Bezug auf die Pravalenz von Straftaten innerhalb der Familie - von einer Expertin als , Vorstufe
zu Straftaten aulerhalb des familidren Settings bezeichnet - finden sich unter den Experten/Ex-
pertinnen aus dem Bereich der Beratung und Behandlung unterschiedliche Einschdtzungen. Wah-
rend die Mehrheit davon ausgeht, dass - besonders Spieler/-innen mit stark ausgepragter Glicks-
spielproblematik - immer bzw. fast immer Straftaten innerhalb der Familie begehen, stellen einige
wenige Experten/Expertinnen diese Einschdtzung in Frage. Untermauert wird die erste Position
durch die nach Aussage eines Experten haufig von Strafgefangenen vertretene Ansicht ,Wenn ich
tiberall Anzeigen bekommen hdtte, dann wdre ich viel langer in Haft” oder die Aussagen von in-
terviewten Spielern/Spielerinnen, die ,natiirlich“Geld innerhalb der Familie ,besorgt“haben. Hin-
gegen argumentieren Vertreter/-innen letzterer Position, dass nicht alle Spieler/-innen in ein fa-
milidres Netz eingebunden seien und vereinzelt bei Straftaten innerhalb der Familie die personli-
che Hemmschwelle sogar besonders hoch sei. Viele Taten bleiben unter Umstdanden auch unbe-
merkt, weil die entwendeten Summen - vom Opfer unbemerkt - wieder zurtickbezahlt werden. In
vielen Fallen sehen Angehdrige, ganz besonders wenn der Spieler / die Spielerin eine Behandlung
zu beginnen zustimmt, von einer Anzeige ab.

Einige Behandler/-innen messen den Straftaten innerhalb des familidren Systems sowohl auf in-
dividueller als auch familidrer Ebene einen besonderen Stellenwert bei. Einerseits begingen weit
mehr Spieler/-innen Delikte innerhalb der Familie als auBerhalb und andererseits seien der Druck
und die Angst vor der Entdeckung sehr groR, da bei entdeckter Straftat das Zerbrechen von fami-
lidren Beziehungen und Freundschaften befilirchtet und wichtige Lebensbereiche wegfallen wiir-
den.

5.1.4 Ausborgen von Geld

Das Ausborgen von Bargeld als Spieleinsatz stellt noch kein strafbares Delikt dar und ist fiir viele
Spieler/-innen im Laufe der Zeit eine wichtige Geldquelle zur Finanzierung ihrer Spielsucht. Fir
Therapie und Schuldenregulierung spielt das Ausborgen allerdings eine wesentliche Rolle.

Wahrend der GroRteil der Experten/Expertinnen und Spieler/-innen davon ausgeht, dass die meis-
ten bzw. jeder Spieler / jede Spielerin schon einmal Geld ausgeborgt hat, ergeben sich aus den
Berichten einzelner Spieler Hinweise darauf, dass Ausborgen keine Option darstellt, weil das Publik-
werden der Spielsucht vermieden werden sollte.

Kapitel 5 / Auswertung von Interviews und Sekundardaten 4 3



»

»

»

»

Anfanglich bestehende Hirden (,/ch wurde so erzogen, dass ich kein Geld ausborge”) waren
nach dem ersten Uberschreiten der ,Schamgrenze“immer leichter zu iiberwinden.

Der Personenkreis, in dem Spieler/-innen Geld ausgeborgt haben, ist in vielen Fallen sehr
groB, nicht nur aufgrund der endenden Bereitschaft der Betreffenden, Geld zu verborgen,
sondern auch aufgrund der Scham, wenn Spieler/-innen den Personen, bei denen sie sich
Summen borgen, ,nicht mehr in die Augen schauen kénnen®.

Kleinere Betrdge aus einer Geldquelle summieren sich mitunter zu einem sehr hohen Ge-
samtbetrag.

Einige Experten/Expertinnen zeigen sich Giber den Umstand sehr liberrascht, dass vielen
Spielern/Spielerinnen teils sehr hohe Summen geborgt wurden. Ein Spieler meinte erklarend,
dass - zumindest beim Pokern mit hohen Spielsummen - entsprechendes Auftreten das Bor-
gen groRer Summen erleichtere.

5.1.5 Deliktarten und Zusammenhange zwischen Glucksspiel

und Straftat

Erfahrungen der Behandler/-innen und Berichte der Spieler/-innen bestiatigen weitgehend die in
der Literatur beschriebenen Aspekte hinsichtlich Entwicklung von Straftaten und lassen sich fol-
gendermalen zusammenfassen:

»

»

»

Gliicksspielbezogene Straftaten finden zu einem Zeitpunkt statt, an dem es zu einer Zuspit-
zung der Spielsucht kommt, d.h. in der Zeit vor der Veriibung der Straftaten nimmt bei den
meisten Betroffenen die Spielfrequenz zu und die Spieleinsadtze erhohen sich.

Die haufigsten Deliktarten, mit denen Behandler/-innen eigenen Einschitzungen zufolge
konfrontiert sind, sind Diebstahl, Unterschlagung, Veruntreuung und Betrug.

Delikte wie Raub, Einbruch, Drogenhandel und Uberfall werden seltener genannt. Das Vor-
kommen der letzteren Deliktarten wird starker in den Justizeinrichtungen als in den Versor-
gungseinrichtungen vermutet. Bei ersteren Delikten sind bedingte Strafen, Geldstrafen und
geringfligige Haftstrafen wahrscheinlicher. Bei weiteren Delikten sind langere Haftstrafen die
Regel. Das wird sowohl von Seiten der Behandler/-innen als auch von einem Vertreter aus
der Justiz geduRert bzw. bestatigt. Zu bedenken gegeben wird auch, dass die Wahrnehmung,
dass Spieler/-innen haufig Raubdelikte veriiben, durch die mediale Darstellung dieser Taten
verzerrt sein kann.

Die Deliktart steht haufig im Zusammenhang mit der Lebensumwelt bzw. den Moglichkeiten
der Spieler/-innen. In Personengruppen, die im Rahmen ihres Berufes Zugang zu Geld bzw.
Bargeld haben, zeigen sich bestimmte Deliktarten gehauft, z. B. Veruntreuung bei Bankan-
gestellten oder Vermoégensberatern oder auch dem ,Charakter“der jeweiligen Person (ob das
, Tduschen eher liegt oder nicht”).
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»  Mehrere Experten/Expertinnen erwdahnen spontan, dass das AbschlieRen mehrerer Han-
dyvertrdge24 ein immer haufiger zu beobachtendes Delikt vor allem bei jungen Spielern ist.
Dieser Strafbestand sei deshalb besonders verlockend, weil die Hemmschwelle niedrig sei
und Bargeld fiir Spieleinsdtze innerhalb eines verhaltnismaRig kurzen Zeitraums lukriert
werden kénnen. Problematisch sei zudem, dass die kurzen Zeitraume es erschweren, die
Konsequenzen dieser Delikte - den ,wirtschaftlichen Selbstmord”- mitzudenken.

»  Partnerschaftliche Gewalt infolge von Spielsucht zahlt fiir die meisten interviewten Exper-
ten/Expertinnen nicht zu den gliicksspielbezogenen Straftaten. Zwei Experten/Expertinnen
erscheint der Begriff ,Straftaten” in diesem Kontext nicht passend. Sie wiirden eher von Kon-
flikten und (verbalen) Eskalationen aufgrund einer (auch von Spielern/Spielerinnen beschrie-
benen) hoheren Reizbarkeit sprechen. Koérperliche Ubergriffe kimen nach Ansicht eines Ex-
perten oft primar in Kombination mit Alkoholisierung vor.

»  Sachbeschadigung im Sinne von Vandalismus an Spielautomaten in Verlustsituationen wird
nur von einem Experten als relevante Deliktart genannt. Dieses und Drohungen gegeniiber
dem Personal in Spiel- und Wettlokalen sind Delikte, die ein weiterer Vertreter des Behand-
lungssetting zwar nicht in der Arbeit mit den Spielern/Spielerinnen als Problem wahrnimmt,
aber als ein von Betreibern haufig berichtetes Problem.

Da gemaR Auswahlkriterien der Studie ausschlieRlich Spieler/-innen interviewt wurden, die Straf-
taten im Kontext ihrer Spielsucht begangen haben, ist der Zusammenhang zwischen Gliicksspiel
und Straftat klar. Die Frage an die Spieler/-innen nach der Verwendung der entwendeten Gelder
l6ste bei den Interviewten durchwegs Erstaunen aus: spontan wurde die ausschlieRliche Verwen-
dung als Spieleinsatz betont, im weiteren Verlauf zeigten sich - in unterschiedlichem AusmaR -
auch andere Ausgaben. Diese Reaktion kann darin begriindet sein, dass die Spieler/-innen die
Spielsucht als das ursadchliche Tatmotiv sehen und nicht finanzielle Schwierigkeiten und sich ihrem
Selbstverstiandnis zufolge kaum als ,kriminell* wahrnehmen. Diese Wahrnehmung dufern nicht
nur Spieler/-innen, sondern auch Bezugspersonen und Experten/Expertinnen (,Das sind ja keine
Kriminellen®; ,Da steht ja keine kriminelle Energie dahinter - da geht es nur darum, am Tisch?® zu
bleiben”, ,Ich habe mich ja nicht bereichert!”).

Die nicht immer klaren Grenzen zwischen der Verwendung illegal erlangter Summen als Spielein-
satz und fir andere Zwecke werden durch die Aussage einer Spielerin deutlich (,AuBerdem war
einmal im Leben etwas fiir ein paar Monate leistbar.”).

24
Eine Person schlieRt mehrere Handyvertrdage ab und verkauft die dadurch erworbenen Smartphones anschlieRend weiter.

25
Pokertisch
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5.1.6 Die Rolle von Kredithaien

Die Inanspruchnahme der Dienstleistungen von Kreditvermittlern ist nicht illegal, zahlt aber zu
den unerwiinschten Begleiterscheinungen von Gliicksspiel und wird als wichtiger Aspekt im Kon-
text glicksspielbezogener Straftaten genannt. Fir eine Interviewpartnerin ist die Verschuldung bei
Kredithaien ein wichtiger auslosender Faktor fiir die Veriibung von Straftaten. Vertreter/-innen
des Behandlungsbereichs bzw. der Schuldnerberatung problematisieren grundsatzlich den Um-
stand, dass Kreditvermittler Spielsiichtige zum einen in einer finanziell sehr prekaren (Verlust-
)Situation ansprechen um diese auszunutzen, und zum anderen Geld zu extremen Konditionen
verleihen, die von den Spielern/Spielerinnen in einer hoch emotionalen Verlustsituation nicht aus-
reichend bewertet werden kénnen. Hinsichtlich der Veriibung von Straftaten sind nicht nur die
hohen Zinsforderungen und die dadurch entstehende Schuldenlast problematisch, sondern primar
die Konsequenzen bei Nicht-Rickzahlung der Schulden. Erfahrungen einiger interviewter Exper-
ten/Expertinnen bestatigen Hinweise aus der Literatur (Productivity Commission 1999) und zei-
gen, dass Gewaltandrohungen gegeniiber dem Spieler / der Spielerin und auch gegeniiber Fami-
lienmitgliedern (,Die kommen an die Haustiire®) nicht nur ein gangiges Vorgehen sind, um den
Forderungen Nachdruck zu verleihen, sondern auch ein wesentlicher Ausloser fiir das Veriiben
von Straftaten, um das Bedrohungsszenario zu beenden.

Viele Experten/Expertinnen aus Behandlung bzw. Schuldnerberatung sind in ihrer Arbeit wieder-
holt mit der Thematik konfrontiert und nennen verschiedene relevante Aspekte:

»  Bei Spielern mit Migrationshintergrund wird mit dem ,EhArbegriff“und Drohungen innerhalb
der Familie zusatzlicher Druck ausgeiibt.

»  Die massive Einschiichterung durch Kredithaie lasst sich unter anderem daran ablesen, dass
Spieler/-innen den Schutz eines stationdren Settings im Rahmen eines Ausgangs nicht ver-
lassen wollen oder den Wunsch duRern, im Rahmen der Regulierung Schulden bei Kredit-
haien (die als ,Privatgldubiger”gefiihrt werden) zuerst zu begleichen, weil diese mehr Druck
als andere Glaubiger, wie etwa Banken, ausiiben.

»  Einige Spieler berichten den Behandlern/Behandlerinnen, dass Kredithaie illegale Gliicks-
spiel-Anbieter systematisch ,betreuen® also deren Kunden/Kundinnen teure Kredite anbie-
ten. Der Wahrheitsgehalt dieser Berichte kann von den Behandlern/Behandlerinnen aller-
dings nicht beurteilt werden.

Die Problematik von Kredithaien wird ausschlieRlich von den interviewten Experten/Expertinnen

thematisiert, nicht aber von den interviewten Spielern/Spielerinnen, die alle ausnahmslos damit
keine entsprechenden Erfahrungen gemacht hatten.

5.1.7 Die Konkretisierung von Schadenssummen

Konkrete Schadenssummen spielen in der Praxis eine wichtige Rolle, etwa im Zuge von Strafver-
fahren, in der Schuldnerberatung oder im Rahmen statistischer Auswertungen. Das Beziffern kon-
kreter Schadenssummen gestaltet sich allerdings schwierig, weil
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»  Schulden, die zu einem anderen Zweck, etwa im Rahmen der Wohnraumfinanzierung bzw.
vor Beginn der Spielsucht gemacht wurden, oft unhinterfragt der Spielsucht zugerechnet
werden.

»  viele pathologische Spieler/-innen Geld als ,Spie/ge/d”sehen, der Bezug zu den Summen
verloren geht und dies vor allem das Beziffern jener Spieleinsdtze und Schulden betrifft, die
Uber langere Zeitraume gemacht wurden.

» Spieleinsdtze, die mit einem Einkommen bestritten werden, durch den monatlich konstanten
Bezugsrahmen besser eingeschatzt werden kénnen als illegal erlangte Summen.

»  sich die Gesamtschadenssumme bei Veruntreuung oder Betrug liber einen langeren Zeitraum
mitunter aus einer Vielzahl von Einzelbetrdgen zusammensetzt.

Nach Ansicht einer Expertin aus der Behandlung birgt die Bewertung von Straftaten anhand der
Schadenssumme die Gefahr, dass Straftaten mit einer vergleichsweise geringeren Schadenssumme
bagatellisiert wiirden.

5.1.8 Kognitionen wahrend der Straftaten

Kognitionen der Spieler/-innen sind im Hinblick auf die Entstehung und Aufrechterhaltung von
problematischem/pathologischem Spielen allgemein (Becker et al. 2009; Codagnone et al. 2014;
Petry, J. et al. 2013) bzw. im Zusammenhang mit Straftaten (Kap. 4.3.1) von zentraler Bedeutung.
Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden die Kognitionen der Spieler/-innen rund um die Straf-
tat/en thematisiert. Einige Experten/Expertinnen berichteten spontan von der Bedeutung verzerr-
ten Kognitionen der Spieler/-innen im Kontext von Straftaten.

Die Berichte von Spielern/Spielerinnen sind erwartungsgemaR sehr unterschiedlich, es lassen sich
aber folgende Kernaussagen ableiten:

»  Wahrend der Tat kommt es hdufig zu kognitiven Verzerrungen im Sinne einer Rechtferti-
gung, wie ,/ch hab‘ vorher kein schones Leben gehabt und nachher auch nicht”. Eine Exper-
tin konkretisiert, dass das Unrechtsbewusstsein der Spieler/-innen in diesen Situationen nur
sehr schwach ausgepragt ist.

» Die meisten Spieler/-innen veribten die Straftat zeitnah zum ersten Gedanken daran
(,spontan”), was ein Hinweis auf die Zuspitzung des Spieldrucks sein kann. Unterstiitzt wird
diese Annahme durch Berichte, dass einzelne Straftaten oft nicht geplant werden, sondern
die Entscheidung dazu mehr oder weniger spontan in der Spielsituation getroffen wird.

» Belastende Gedanken bzw. Bewertungen in Bezug auf die veriibte Straftat sind wahrend der
Straftat meist nicht vorhanden (,Sie werden mich jetzt fiir gefiihllos halten”), sondern stellen
sich oftmals erst mit zeitlichem Abstand zur Straftat ein. Dies ist einerseits damit zu erkla-
ren, dass der Fokus in der akuten Situation nicht auf den Konsequenzen der Straftaten, son-
dern darauf liegt, spielen zu kénnen (,Meine Gedanken waren nur: ich will spielen) und dass
andererseits die Straftaten nicht als solche wahrgenommen werden (,/ch wollte das Geld
wieder zuriickgeben®). Diese verzerrte Wahrnehmung wird nach Ansicht eines Spielers auch
durch die Tatsache aufrechterhalten, dass es im Vorfeld wiederholt moglich gewesen war,
Summen zuriickzuzahlen.
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»

»

»

An einigen Beispielen kann man nach Ansicht der Experten/Expertinnen lingerfristige Ande-
rungen bei der Attribuierung von Straftaten ablesen: in unterschiedlichen Stadien der Inhaf-
tierung, etwa wenn Personen in Untersuchungshaft, d.h. zeitnah zur Straftat, weniger Ein-
sicht zeigen als Strafgefangene in Gefangenenhdusern oder wenn Spieler/-innen im Laufe
des Therapieprozesses in der Lage sind, Straftaten innerhalb der Familie zunehmend auch
als Straftaten zu sehen, wahrend diese fir andere Spieler/-innen weiterhin Kavaliersdelikte
bleiben.

Spieler/-innen zeigen sich mehrheitlich von ihrer niedrigen Hemmschwelle {iberrascht, eine
Straftat zu begehen, und berichten, dass nach dem erstmaligen Uberschreiten einer Hemm-
schwelle sie im Verlauf der Zeit sukzessive sinkt.

Die Uberzeugung, das Geld mit dem nichsten Gewinn zuriickzuzahlen, ist nicht nur bei vie-
len Spielern/Spielerinnen vorhanden (Abschnitt 4.3), sondern unterscheidet diese von ande-
ren Straftitern/Straftiterinnen, fiir die die Uberlegung, entwendetes Geld zuriickzugeben,
keine Rolle spielt.

5.1.9 Anzeige der Straftaten

Alle im Rahmen der Studie interviewten Spieler/-innen haben eine Straftat veriibt, die auch zur
Anzeige gebracht wurde, sowohl durch Anzeigen der Geschadigten als auch in zwei Féllen durch
eine Selbstanzeige. Eine Spielerin, die Selbstanzeige erstattete, hatte in den Wochen zwischen der
Entscheidung zur und Umsetzung der Selbstanzeige die Hoffnung, dass ihr dieser Schritt durch
ein Entdecken und Anzeigen des Unternehmens abgenommen wiirde.

Trotz der heterogenen Umstdnde im Zuge der Entdeckung von Straftaten lassen sich einige Kern-
aussagen hervorheben:

»

»

Bei allen Interviewten fanden die Straftaten liber einen ldngeren Zeitraum von mehreren Mo-
naten bis einigen Jahren statt. Der Zeitraum unmittelbar vor dem Entdecken bzw. Anzeigen
der Straftat wird von den Spielern/Spielerinnen als besonders belastend empfunden auf-
grund des Bewusstseins, dass die Entdeckung der Straftat nur eine ,Frage der Zeit“sein
konne (,Wenn nicht an dem Tag, dann ein paar Tage spdter”).

Die Schockphase, teilweise mit Suizidideen, in der sich viele Spieler/-innen nach Entdeckung
der Straftat befinden, wird oftmals von einer Phase der Erleichterung abgel6st. Diese ergibt
sich durch den Wegfall des Drucks, die Straftat bzw. die Spielsucht verheimlichen zu mis-
sen. Als zusatzlich entlastend wurden Gesprache mit Bezugspersonen und die Inanspruch-
nahme professioneller Hilfe erlebt.
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5.1.10 Reaktionen des sozialen Umfelds

Auch wenn Behandler/-innen das breite Spektrum an Reaktionen nach Bekanntwerden der Straftat
betonen und klar ist, dass die Reaktionen von Bezugspersonen nicht verallgemeinert werden kén-
nen, werden bestimmte Aspekte sowohl durch Aussagen von Experten/Expertinnen als auch der
Spieler/-innen hervorgehoben:

»  Die Uiberwiegende Mehrheit der Bezugspersonen reagiert auf das Entdecken der Straftaten
mit Unglauben und Erstaunen, nicht nur in Bezug auf die Verlibung der Straftat (,Man hat es
mir nicht zugetraut*), sondern oft auch in Bezug auf das Bestehen einer Spielsucht bzw. das
konkrete AusmaR der Problematik.

»  Der Riickhalt der Angehérigen bzw. Partner/-innen ist gemessen an den Erwartungen der
Spieler/-innen, aber auch der Therapeuten/Therapeutinnen sehr groR (,Die sehen mich ja
nicht als Verbrecher an®).

» Die Reaktionen der Angehérigen bzw. Partner/-innen zeigen mitunter einen phasenhaften
Verlauf: nach einer Phase des Schocks wird oft gemeinsam mit dem Spieler / der Spielerin an
der notwendigen Regulierung und Neuorientierung gearbeitet, was ein ,Funktionieren“ der
Angehorigen erfordert. Themen wie etwa Vertrauensbruch werden mitunter erst zu einem
spdteren Zeitpunkt aktuell. Dieser Aspekt konnte auch dafiir verantwortlich sein, dass die
Partner/-innen wahrend der Behandlung sehr haufig hinter den Spielern/Spielerinnen stehen
und es erst spater zu Trennungen kommt, die daher in der Behandlung nicht widergespie-
gelt werden kénnen.

5.1.11 Straftaten am Arbeitsplatz

Nach Erfahrung der meisten Interviewpartner/-innen sind die Reaktionen der Arbeitgeber grund-
sdtzlich von unterschiedlichen Faktoren, wie Schadenssumme, Dauer der Zugehorigkeit zum Un-
ternehmen, AusmaR des Vertrauensbruchs oder Zeitspanne, in der die Straftaten veriibt wurden,
abhangig. Oftmals wiirden entdeckte Delikte im Kollegen-/Kolleginnenkreis ,geregelt und gar
nicht an Vorgesetzte weitergetragen. Anzeigen seien zudem oft nicht der erste Schritt, viel mehr
wiirden Kompromisse innerhalb des Unternehmens gesucht. Anzeigen durch den Arbeitgeber
seien im Sinne einer Schadensbegrenzung dann unausweichlich, wenn die Nicht-Einbringung einer
Anzeige weitreichende Konsequenzen fiir das ganze Unternehmen hatte.

Ungeachtet der individuellen Verldufe zeigt sich laut Experten/Expertinnen eine Gemeinsamkeit
in den Reaktionen der Kollegen/Kolleginnen und Vorgesetzten, ndamlich die Ungldaubigkeit, dass
dieser Mitarbeiter /diese Mitarbeiterin eine Straftaten veriibt hat und die Wertschitzung, die den
Tatern und Tdterinnen auch noch nach Entdeckung der Straftat entgegen gebracht wird.
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Sowohl Experten/Expertinnen als auch Spieler/-innen beschreiben sehr unterschiedliche Reakti-
onen der Unternehmen:

»  Verzicht auf eine Anzeige unter der Voraussetzung,

» dass der entstandene Schaden zuriickgezahlt wird. Solche Vereinbarungen werden
von einzelnen Experten/Expertinnen nur dann als sinnvolle MaRnahme eingestuft,
wenn eine Rickzahlung der Schadenssumme realistisch ist und es nicht nur zu einer
Umschichtung von Schulden kommt.

» dass der Spieler / die Spielerin dem Unternehmen die Sicherheitsliicken offenbart,
die eine Unterschlagung ermdéglicht haben.

»  Verzicht auf eine Riickzahlung der (gesamten) Schadenssumme, weil
» der Schaden durch die Versicherung gedeckt war,
» der Arbeitgeber / die Arbeitgeberin im Vorfeld auf die bestehende Spielsucht hinge-
wiesen wurde.

»  Aufrechterhaltung des Arbeitsverhaltnisses unter verstarkten Kontrollmaknahmen.

Die Kompromissbereitschaft der Unternehmen wird nicht nur positiv gesehen: eine Expertin ortet
darin co-abhangiges Verhalten und wiirde ein ,,Durchgreifen”in vielen Fallen als sinnvollere Vor-
gehensweise begriiRen.

Die Mehrheit der Behandler/-innen zeigt sich von den Reaktionen der Unternehmen auf die Straf-
taten oftmals iiberrascht und berichtet auch in den Interviews mehrheitlich von ungewoéhnlichen
Erfahrungen. Von diesen Berichten kann allerdings nicht auf die Reaktionen von Arbeitgebern im
Allgemeinen geschlossen werden, da hier insofern eine Verzerrung angekommen werden kann,
als liberraschende Reaktionen eher erinnert und berichtet werden als erwartete. Dennoch stiitzen
diese Aussagen publizierte Erfahrungen (Punkt 4.5.2).

Einige Experten/Expertinnen thematisieren die erhéhte Suizidgefahr bei Entdeckung einer Straftat
am Arbeitsplatz aufgrund der Vielzahl an zugleich auftretenden einschneidenden Verdanderungen.
Neben dem Verlust des Arbeitsplatzes, den strafrechtlichen Konsequenzen und den Reaktionen
der Familienmitglieder treten zusdtzliche Belastungen, wie etwa die Scham gegentiiber Kolle-
gen/Kolleginnen, die einem vertraut haben, oder die méglichen beruflichen Konsequenzen fir
Vorgesetzte, die die Straftaten nicht entdeckt haben, auf.

5.1.12 Der Stellenwert von Spielsucht bzw. Behandlung
vor Gericht

Die Uberwiegende Mehrheit der Interviewpartner/-innen betont, dass es sehr stark von der Person
des Richters bzw. der Richterin abhdngig sei, ob Spielsucht als Milderungsgrund beriicksichtigt
wird. Kritisiert wird, dass Spielsucht oft in Frage gestellt bzw. nicht als Milderungsgrund bertick-
sichtigt werde. Lediglich zwei Experten/Expertinnen meinen, dass eine Spielsucht bei Vorlegen
einer Behandlungsbestadtigung im Allgemeinen nicht in Frage gestellt wiirde. Ein Experte differen-
ziert bei der Frage nach dem Stellenwert einer Spielsucht vor Gericht: im Zusammenhang mit der
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Schuldfdhigkeit gibt es ein klares Prozedere zur Kldarung einer Spielsucht, in die zwingend ein
Psychiater eingebunden wird. In dieser Frage wird Spielsucht im Allgemeinen nicht als exkulpie-
rend gewertet (vgl. Punkt 4.4.1). Bei der Frage der Strafzumessung sei es ausreichend, wenn
der/die Betroffene seine/ihre Spielsucht glaubwiirdig schildern kann, eine Bestitigung einer Be-
handlungseinrichtung sei sehr hilfreich, aber nicht zwingend erforderlich.

Zudem signalisiere eine Selbstanzeige den Wunsch nach Wiedergutmachung, Veranderung und
Integration in die Normalitdt und wirke sich vor Gericht positiv aus.

In Bezug auf eine richterliche Weisung zu gliicksspielspezifischer Behandlung vertreten Behand-
ler/-innen unterschiedliche Positionen. Wahrend die tiberwiegende Mehrheit diese MaBnahme un-
eingeschrankt beflirwortet, thematisieren einzelne Behandler/-innen negative Auswirkungen. Ob-
wohl einige Experten/Expertinnen der Meinung sind, dass die Wahl zwischen Haft und Behandlung
keine wirkliche Wahl darstelle (,Wer im Gefdngnis ist, stimmt allem zu*), vertritt nur eine Expertin
die Auffassung, dass dieser Therapiezugang angesichts der angedrohten strafrechtlichen Konse-
quenzen die Motivation der Spieler/-innen und damit den Behandlungserfolg einschranke. Andere
Interviewpartner/-innen sehen auch bei Spielern/Spielerinnen mit richterlicher Weisung die
Hauptmotivation fiir die Behandlung eher in der Problemeinsicht oder der Angst vor Rickfallen
und nicht in der Hoffnung auf einen Strafnachlass begriindet. Die Erfahrung zeige, dass Spieler/-
innen mit fehlender Verdnderungsmotivation eine Behandlung auch angesichts der strafrechtli-
chen Konsequenzen schon nach wenigen Kontakten abbrechen. Zudem wird argumentiert, dass
eingeschrankte Motivation im Gruppensetting nur dann problematisch werde, wenn davon meh-
rere Spieler/-innen betroffen seien.

Der Stellenwert von richterlichen Weisungen zeigt sich in einigen Behandlungseinrichtungen auch
bei Auswertung der zuweisenden Stellen. So kamen etwa sechs Prozent der Klienten/Klientinnen
der Spielsuchthilfe Wien im Jahr 2016 aufgrund einer richterlichen Weisung zur Behandlung
(Abbildung 5.2).

In einigen Interviews fallt das Schlagwort ,Therapie statt Strafe‘ (Punkt 4.4.1), auf das im Zusam-
menhang mit dem Suchtmittelgesetz (SMG) hdufig Bezug genommen wird. Manche verstehen die-
sen Ausdruck im weiteren Sinn als jede Reduktion des Strafausmales in Verbindung mit der Be-
reitschaft sich einer Behandlung zu unterziehen und andere im engeren Sinn als jene Form, die im
SMG festgelegt ist. Die spezifischen Bestimmungen des SMG sind fiir andere Substanzabhangig-
keiten bzw. substanzungebundene Siichte gesetzlich nicht vorgesehen. Wdhrend einige Inter-
viewpartner/-innen, jede richterliche Weisung zu einer gliicksspielspezifischen Behandlung in
Verbindung mit einer Strafmilderung, mit ,Therapie statt Strafe‘ gleichsetzen, fordern andere, dass
die entsprechenden Bestimmungen des SMG auch auf andere Suchtformen ausgeweitet werden; in
diesem Zusammenhang primar auch fiir Spielsucht.

Eine zentrale Herausforderung bei ,Therapie statt Strafe’ fiir Spielsiichtige sieht eine Beflirworterin
darin, dass es - anders als beim Konsum illegaler Drogen - keine eindeutig Tests gibt, um Freiheit
vom Problemverhalten (Freiheit von Drogenkonsum vs. Spielabstinenz) festzustellen. Ergdnzend
ist hier allerdings zu erwdhnen, dass auch im Zusammenhang mit Substanzabhingigkeit haufig
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nicht der Nachweis von Drogenfreiheit, sondern die Teilnahme an Therapieangeboten entschei-
dungsrelevant ist.

Behandler/-innen kritisieren vereinzelt, dass Weisungen aus therapeutischer Sicht oftmals nicht
optimal seien. Diese Kritik bezieht sich auf das Setting (stationdr statt ambulant), den Zeitpunkt
(nach regular beendeter Haftstrafe), was eine geringe Verdnderungsmotivation bedingen konnte,
oder die Dauer (lange Teilnahme ware nicht erforderlich). Eine engere Kooperation mit Rich-
tern/Richterinnen (Punkt 5.6.2), wie das eine Expertin fordert, konnte nach Ansicht eines Experten
dadurch erschwert sein, dass sich Richter/-innen auf ihre eigentliche Zustandigkeit - die Beurtei-
lung der Schuldfrage - berufen und darauf vertrauen, dass Behandlungseinrichtungen dem Gericht
riickmelden, sollten richterliche Weisungen aus therapeutischer Sicht ungeeignet sein.

5.1.13 Erkenntnisinteresse in unterschiedlichen
Arbeitsfeldern

Daten zu gliicksspielbezogenen Straftaten dienen unterschiedlichen Zwecken (Kap. 2). Um eine
Aussage dariiber treffen zu kénnen, welche Daten geeignet sind, die Situation hinsichtlich gliicks-
spielbezogener Straftaten abzubilden bzw. um eine valide Datengewinnung durch motivierte Mit-
arbeiter/-innen in den unterschiedlichen Arbeitsbereichen sicherzustellen, missen der (individu-
elle) Nutzen und der Verwendungsbereich geklart sein. Die von den Interviewten genannten An-
wendungsbereiche hiangen erwartungsgemal vom jeweiligen Arbeitsfeld ab.

Ausnahmslos alle Experten/Expertinnen aus dem Bereich der Behandlung sehen Informationen
Uber Straftaten auf individueller Ebene als notwendige Grundlage fiir die Planung der therapeuti-
schen Vorgehensweise, wobei bestimmte Aspekte, wie etwa die Deliktart, in diesem Zusammen-
hang manchen weniger relevant erscheinen. In der Arbeit mit Strafgefangenen bestehe die Not-
wendigkeit beziiglich einer bestehenden Gliicksspielproblematik zu screenen, um im Sinne der
Riickfallvermeidung individuell und zielgerichtet an den kriminogenen Faktoren der Straftat ar-
beiten zu kdénnen. Ein entsprechendes Screening von Strafgefangen wird auch damit begriindet,
dass diese mitunter eine Therapie ohne die bestehende Spielsucht zu thematisieren in Anspruch
nehmen. Fiur Tatigkeiten im Rahmen der Schuldenregulierung ist das Wissen lber eine bestehende
Spielsucht bzw. lber veriibte Delikte deshalb relevant, weil eine bestehende Spielsucht sich auf
mogliche Schritte in der Schuldenregulierung auswirkt.

Zusatzlich zum Nutzen auf individueller Ebene dienen Daten zu gliicksspielbezogenen Straftaten
nach Ansicht der Interviewpartner/-innen auch:

» der Beschreibung der Klientel einer Einrichtung,

» der Abschdtzung des ProblemausmalRes,

» als Argumentarium zur Sensibilisierung fiir die Problematik und um diese auf der ,/okalpoli-
tischen Biihne begreifbarer zu machen”,

»  zum Lukrieren zusatzlicher Gelder fiir die Behandlung Spielstichtiger

» der Beschreibung von Teilaspekten der Thematik, wie zeitliche Trends oder geschlechtsspe-
zifische Unterschiede und deren wissenschaftliche Publikation,
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» der Legitimation der Arbeit, etwa gegeniiber den Finanzgebern der jeweiligen Einrichtung,
» der Erfullung der Berichtspflicht an Behérden,

» der Werbung fur Sicherheit (,Unsere Hilfe schafft Sicherheit®),

» als Anlass und Grundlage fir die Initiierung praventiver MaRnahmen.

Bedenken hinsichtlich der Erhebung von gliicksspielbezogenen Daten werden nur vereinzelt ge-
duRert. Neben dem hoheren birokratischen Aufwand, der mit der Erfassung und Auswertung ein-
hergeht, wird auch befiirchtet, dass die verhdltnismaRig geringen Fallzahlen dazu verwendet wer-
den, um das Problem der gliicksspielbezogenen Straftaten zu bagatellisieren.

5.1.14 Spielsuchtspezifische Unterstltzung fur
Strafgefangene

Strafgefangene mit problematischem bzw. pathologischem Gliicksspiel werden in Osterreich tiber
verschiedene Zugdnge unterstiitzt. Dazu gehéren primar spezifische (Gruppen)Angebote inner-
halb der Einrichtung und die Zuweisung zu externen Behandlungseinrichtungen. Ob eine Justiz-
anstalt interne Angebote vorhilt, hangt von deren Schwerpunkten und personellen/finanziellen
Ressourcen ab.

In Bezug auf Vor- und Nachteile von internen bzw. externen Angeboten weisen sowohl ein Experte
als auch ein Spieler darauf hin, dass eine Kombination beider Ansdtze sinnvoll ware. Erwartungs-
gemaR unterscheiden sich die Argumente der beiden Interviewpartner entsprechend dem jeweili-
gen Blickwinkel.

Aus Sicht des Experten sind folgende Aspekte relevant: Interne Gruppenangebote boten die Mog-
lichkeit, Spieler/-innen mit der Thematik Spielsucht vertraut zu machen und zu stabilisieren, wah-
rend Spieler/-innen vor Ende der Haftstrafe an externe Angebote der Suchthilfe anzubinden seien,
im Sinne der Rickfallvermeidung am besten liickenlos ohne Unterbrechung der Versorgung. Als
Vorteile interner MaRnahmen werden geringerer birokratischer Aufwand und die Moglichkeit ei-
nes Gruppensettings genannt, das extern aufgrund der gleichzeitigen Ausgange mehrerer Insas-
sen schwer umzusetzen ware. Die Vorteile externer Angebote bestiinden darin, dass Spieler/innen
im Rahmen von Ausgdngen mit Triggern, wie z. B. Spiel- oder Wettlokalen, konfrontiert werden
und ,alles in Echt“stattfindet. Der Kostenfaktor erscheint den Befragten weniger ausschlaggebend
fur die Entscheidung interne vs. externe Angebote. Bei Inanspruchnahme externer Angeboten
Ubernimmt die Justiz die Kosten26 Leistungen innerhalb der Justizanstalt miissen ebenfalls zuge-
kauft werden.

26

Die irztliche Betreuung von Insassen/Insassinnen wird durch Arzte/Arztinnen und eigene Krankenabteilungen in den Justiz-
anstalten sichergestellt. Dariiber hinausgehende, extern in Anspruch genommene Leistungen werden nicht von den Sozial-
versicherungstragern, sondern direkt vom Bund finanziert (BMJ 2016).
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Aus Sicht des Spielers sollte es in Justizanstalten auch ohne interne spielsuchtspezifische Ange-
bote zumindest eine erste Anlaufstelle fiir therapiewillige Spieler/-innen geben. Die psychologi-
schen Dienste sollten nicht nur auf individueller Ebene vermehrtes Augenmerk auf Spielsucht le-
gen, sondern auch Informationsmaterialien zu Spielsucht bzw. zu geeigneten externen Anlauf-
stellen auflegen, wie dies bereits fiir andere Problemfeldern praktiziert wiirde. Als Vorteile exter-
ner Angebote sieht der Interviewpartner (1) die Expertise der Behandler/-innen, die auf das Thema
Spielsucht spezialisiert sind und (2) den Austausch mit anderen Spielern/Spielerinnen, die sich in
unterschiedlichen Phasen ihrer Erkrankung befinden und einen Ausblick auf ein zukiinftiges,
spielfreies Leben ermdglichen. Das innerhalb von Justizanstalten vorherrschende ,falsche mann-
liche Gefiihl“erschwere das Eingestehen einer Spielsucht bzw. den Wunsch dieses zu beenden und
kénne einen Nachteil bei internen Angeboten darstellen.

Die Erfahrungen mit anstaltsinternen spielsuchtspezifischen Gruppenangeboten sind laut Aussage
eines Experten sehr gut. Auf Seiten der Spieler/-innen bestehe groRes Interesse und hohe Moti-
vation, die Gruppendynamik sei sehr gut und Abbriiche die absolute Ausnahme. Eine gewisse
extrinsische Motivation sei dadurch gegeben, dass sich die Weigerung an einer Teilnahme an der
Gruppe negativ auf eine bedingte Entlassung auswirkt. Allerdings zeige die Erfahrung, dass die
Eigenmotivation grundsatzlich sehr hoch ist und ,die Gerichtskeule nicht ausgefahren werden
muss”“, um eine Teilnahme zu initiieren.

Der Ansatz, wonach Spielsuchtexperten/-expertinnen im Sinne der aufsuchenden Arbeit in Jus-
tizanstalten gehen, wird vereinzelt als Moglichkeit genannt, diese Art der Versorgung von inhaf-
tierten Spielern/Spielerinnen scheint aber aus Ressourcengriinden gegenwartig nicht umsetzbar.

Ein Spieler betont, dass bei fehlenden internen Angeboten ein sehr hohes Ausmal an Eigeninitia—
tive und Beharrlichkeit vonnéten seien, um spielsuchtspezifische Angebote auRerhalb der Justiz-
anstalt in Anspruch nehmen zu kénnen.

5.1.15 Spielen um Einsatz innerhalb von Justizanstalten

§30 (2) StVG untersagt Strafgefangenen die Beteiligung an Lotteriespielen und anderen Spielen
um einen Einsatz. Nach Einschadtzung eines Experten ist das Spielen um Einsatz ,kein Hauptthema“
im Strafgefangenenhaus. Auch die befragten Spieler/-innen nehmen Spiele um Geld kaum wahr.
Dies wird auf den eingeschrdankten Zugang zu Geld wahrend der Haft und die starke Kontrolle des
Besitzes von Spielkarten und Jetons zuriickgefiihrt.

5.2 Bevolkerungsbefragungen

Bis auf eine Ausnahme sehen alle interviewten Experten/Expertinnen Bevolkerungsbefragungen
kaum als geeignete Methode, um Daten zu gliicksspielbezogenen Straftaten zu gewinnen. Vor
allem die geringe Fallzahl an Gliickspielsiichtigen und die geringe Bereitschaft Fremden gegeniiber
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Auskunft Gber Straftaten zu geben wurden problematisch gesehen. Auf Probleme im Zusammen-
hang mit Bevolkerungsbefragungen wurde unter Abschnitt 4.2 und Punkt 4.3.1 genauer einge-
gangen.

5.2.1 Bevolkerungsbefragungen in Osterreich

Hinsichtlich der Pravalenz von Gliicksspiel bzw. problematischem/pathologischem Gliicksspiel-
verhalten wurden in den letzten Jahren in Osterreich drei reprisentative Bevolkerungsbefragungen
durchgefiihrt, wobei keine dieser drei Studien Daten zu gliicksspielbezogenen Straftaten erfasste
(Tabelle 5.1).

In der ersten Untersuchung von Kalke et al. (2011) Glicksspiel und Spielerschutz in Osterreich
wurde die Pravalenz von Glicksspiel und problematischem/pathologischem Gliicksspiel in der 6s-
terreichischen Bevolkerung erhoben. Die Daten wurden mittels computergestiitzten Telefoninter-
views gewonnen. Dabei ergab sich bei 1,1Prozent der Befragten zwischen 14 und 65 Jahren ein
problematisches bzw. pathologisches Gliicksspielverhalten.

Die zweite von Kalke/Wurst (2015) durchgefiihrte Erhebung Gliicksspielverhalten und Gliicksspiel-
probleme in Osterreich bei 10.000 Osterreichern/Osterreicherinnen zeigte keine Verinderung in
der Pravalenz des problematischen/pathologischen Gliicksspiels in Osterreich im Vergleich zur
Erhebung 2009 (Kalke et al. 2011). Wiederum gab es bei 1,1 Prozent der Bevélkerung im Alter von
14-65 Jahren (64.000 Personen) Hinweise auf problematisches/pathologisches Gliicksspielverhal-
ten nach DSM-IV.

Die Osterreichische Reprdsentativerhebung zu Substanzgebrauch 2015 (Strizek/Uhl 2016) inklu-
dierte im Jahr 2015 - nach den Erhebungswellen in den Jahren 1996, 2004 und 2008 - zum ersten
Mal Fragen zur Pravalenz von Glicksspiel und Einstellungen zu suchtpolitischen Aussagen. Die
Daten wurden zur Hélfte mit Online-Fragebodgen, zur Halfte Giber Face-to-Face-Interviews erho-
ben. Die Pravalenz von problematischem/pathologischem Gliicksspiel wurde nicht erhoben.
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Tabelle 5.1:

Reprisentativerhebungen mit Bezug auf Gliicksspiel in Osterreich

Studie /

Erhebungs-

Pravalenzen

problematisches/

Alter N - _
Autoren und Autorinnen zeitraum ]2__ Mona.te 3__0 Tag_e pathologisches Gliicks—
Gliicksspiel Glucksspiel i
spielverhalten
Glicksspiel und Spielerschut
cksspiel und Spi wz 14- | 632 1,1%
in Osterreich 2009 42 % 23,3%
65 7 (64.000 Personen)
Kalke et al. 2011
Gliucksspielverhalten und
Glicksspielprobleme in 14- 10.0 1,1%
- R 2015 41 % 27 %
Osterreich 65 00 (64.000 Personen)
Kalke/Wurst 2015
Osterreichische Reprasentativ-
erhebung zu Substanzgebrauch 4.01
2015 9 9 2015 >15 4 56 %27 37% nicht erhoben

Strizek/Uhl 2016

5.3 Beratungs- und Behandlungseinrichtungen

5.3.1 Methodische Aspekte

Screening von gliicksspielbezogenen Straftaten

Darstellung: OBIG/GOG

In den in der Studie beriicksichtigten Einrichtungen zur Beratung bzw. Behandlung von Spie-
lern/Spielerinnen (Abschnitt 3.2) existieren unterschiedliche Vorgehensweisen hinsichtlich des
Screenings von gliicksspielbezogenen Straftaten:

»  Glucksspielbezogene Straftaten werden anhand des DSM-IV erhoben.

In der Auswertung wird nur das Vorliegen bzw. Fehlen des Kriteriums ,Straftaten‘28 beriick-
sichtigt, detailliertere Informationen werden nicht erhoben. Mit der Umstellung auf DSM-5

und der Streichung des 10. Kriteriums (Straftat wird nicht erhoben) steht diese Mdglichkeit
nicht mehr zur Verfiigung.

Diesen Umstand (Punkt 4.1.3) kritisieren mehrere Behandler/-innen, da

» das ,verlorengegangene“Kriterium von einem groRen Teil der problematischen bzw.
pathologischen Spieler/-innen (in Behandlung) erfillt wird,

27

In dieser Erhebung wurde die Teilnahme an Glicksspiel und Sportwetten erhoben.

28

“has committed illegal acts such as forgery, fraud theft or embezzlement to finance gambling”(vgl. Punkt 4.1.3).

56
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»  vor Gericht ein wichtiges Argument wegfillt, namlich dass Delikte Symptome der
Erkrankung sind.

»  Glucksspielbezogene Straftaten werden in vielen 6sterreichischen Einrichtungen zur Behand-
lung von Spielsucht mittels eines einrichtungsinternen Erhebungsbogens erfasst. Die dabei
verwendeten Kategorien sind oft nicht prazisiert bzw. werden unterschiedliche Aspekte er-
hoben. In der Kategorie ,Delikte* wird nicht zwischen Delikten in der Herkunftsfamilie und
anderen Delikten differenziert.

»  Eine Differenzierung zwischen ,kriminellen Delikten‘ und ,Vorstrafen® zielt darauf
ab, auch nicht angezeigte Delikte bzw. solche, die nicht zu einer Verurteilung fiihr-
ten zu erfassen.

»  Die Antwortoption ,rechtliche Griinde® in der Kategorie ,Motivation/Grund fiir die
Kontaktaufnahme* wird nicht ndaher definiert. Es ist davon auszugehen, dass nicht
nur bei den Behandler/innen, sondern auch bei den Spielern/Spielerinnen unter-
schiedliche Vorstellungen dariiber vorliegen, was ,rechtliche Griinde“ sind.

Nach Ansicht eines Experten ist mit der Frage nach veribten Delikten nicht immer ein diagnosti-
sches Interesse verbunden, sondern oftmals auch eine Intervention, etwa um dem Spieler / der
Spielerin zu vermitteln, dass Grenzen Uberschritten wurden.

Rahmenbedingungen

Die Erfahrungen der interviewten Experten/Expertinnen mit der Exploration gliickspielbezogener
Straftaten verdeutlichen, dass einige Rahmenbedingungen, wie der Befragungszeitpunkt und die
Formulierung von Fragen zu beriicksichtigen sind, um aus den Antworten ein mdéglichst gutes
Abbild der Situation zu erhalten.

In der Literatur wird vielfach darauf verwiesen, dass Straftaten ein sehr heikles und schambesetz-
tes Thema sind und dieser Umstand die Erhebung diesbeziiglicher Daten im Versorgungssetting
erschwert (Punkt 4.3.2). Der geeignete Zeitpunkt fiir die Exploration ist laut internationalen Pub-
likationen ein zentraler Diskussionspunkt. Die Exploration zum Gliicksspielverhalten im Allgemei-
nen bzw. von gliicksspielbezogenen Straftaten im Besonderen werden meist zeitnah zur Kontakt-
aufnahme der Hilfesuchenden mit der Einrichtung durchgefiihrt, also zu einem Zeitpunkt, an dem
die therapeutische Beziehung oft (noch) nicht vorhanden ist. Fehlt aber die Vertrauensbasis zwi-
schen dem/der Behandelnden und dem Spieler bzw. der Spielerin, ist die Wahrscheinlichkeit gering
valide Daten (zu heiklen Themen) zu erhalten. Diese Bedenken kdénnen aus den Interviews mit den
Experten/Expertinnen aus dem Versorgungsbereich nicht bestitigt werden. Diese betonen liber-
einstimmend, dass die Exploration von Straftaten bei ihrer Klientel kein ,7abu“darstelle oder als
LGrenziiberschreitung” erlebt werde. Im Allgemeinen kdnne dieses Thema offen angesprochen
werden und nur sehr selten entstehe der Eindruck, dass Dinge verschwiegen bzw. beschonigt
werden. Nicht selten berichten Klienten/Klientinnen bei der Frage nach Schulden oder dem Grund
fur die Kontaktaufnahme spontan von Delikten. Als Griinde fiir diese Offenheit werden die hohe
Eigenmotivation, der hohe Leidensdruck zum Zeitpunkt der Kontaktaufnahme bzw. die Hoher-
schwelligkeit bestimmter (stationdrer) Behandlungseinrichtungen genannt. Die meisten Spieler/-
innen befdnden sich in einer hoch belasteten, oft suizidalen Situation und das Offenlegen sowohl
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der Spielsucht als auch der Straftaten reduziere den auf ihnen lastenden Druck. Von einigen we-
nigen Behandlern/Behandlerinnen wurde auf das Phanomen verwiesen, dass sich Spieler/-innen
mitunter aufgrund einer anderen Problematik als der Spielsucht in Therapie befinden, das Vorlie-
gen einer Glicksspielproblematik aber verschweigen (,/ch wurde nie danach gefragt®). Der De-
taillilerungsgrad der Erhebung ist grundsatzlich vom Erkenntnisinteresse abhadngig. Gesellschaft-
liche bzw. volkswirtschaftliche Auswirkungen von gliicksspielbezogenen Straftaten benétigen ei-
nen anderen Blickwinkel respektive Daten als die individuelle Auseinandersetzung mit Spieler und
Spielerin. Im ersten Fall liegt der Fokus primar auf Straftaten, die zur Anzeige gebracht werden
bzw. bei denen es zu einer Verurteilung kommt, wahrend fir die Beratung/Therapie auch die
unentdeckten bzw. nicht zur Anzeige gebrachten Handlungen in der Familie bedeutend sind.
Dementsprechend werden unterschiedliche Begrifflichkeiten bzw. Formulierungen gewahlt.

Formulierungen / geeignete Fragen

Einige Experten/Expertinnen aus dem Versorgungssystem betonen, dass in der Praxis bei der
Anamnese haufig intuitiv und an die jeweilige Situation individuell herangegangen werde und
standardisierte Vorgehensweisen nicht immer praktikabel seien. Gleichzeitig beschreiben die in-
terviewten Experten/Expertinnen erprobte Herangehensweisen und formulieren unterschiedliche
Empfehlungen, die sich im Versorgungskontext als brauchbar erweisen:

»  Der Begriff ,Straftaten” ist nach Moglichkeit zu vermeiden, da
» er ,abschreckend’, ,stigmatisierend”“und ,etikettierend”wirkt,
» er die Offenheit von Spielern/Spielerinnen reduziert und dazu beitrdagt, dass die
Behandler/-innen als voreingenommen wahrgenommen werden.
» viele Spieler/-innen diesen Begriff aufgrund von kognitiven Verzerrungen nicht mit
Delikten innerhalb der Familie assoziieren.

» Die Frage nach der Spielhaufigkeit bietet sich an, um die Moglichkeiten der illegalen Geldbe-
schaffung zu thematisieren (,Warum haben Sie nur dreimal pro Monat gespielt?*, ,Was haben
Sie an den Tagen gemacht, an denen Sie kein Geld mehr zum Spielen hatten?’, ,Wie war das
Spielen zwischen dem ersten und dem letzten des Monats mdglich?”).

»  Allgemeiner formulierte Fragen wie ,Haben Sie schon einmal um Geld gespielt, das nicht
lhnen gehdrt?“oder ,Haben Sie Geld genommen ohne nachzufragen“vermeidet nicht nur
den Begriff ,Straftaten”, sondern deckt auch Delikte innerhalb der Familie oder am Arbeits-
platz ab.

» Die Frage ,Haben Sie schon einmal daran gedacht, eine Straftat zu begehen?“vermeidet die
Unterstellung, bereits eine Straftat begangen zu haben und bietet sich damit als moglicher
Einstieg in die Thematik an.

» Der Bezug zu anderen Betroffenen (z. B. ,Bei anderen Spielern/Spielerinnen ist es hdufig so,
dass...") kann Spielern/Spielerinnen die Scham nehmen, von eigenen Erfahrungen zu be-
richten.
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Methodische Herausforderungen aus Sicht der Experten/Expertinnen

Experten/Expertinnen aus dem Versorgungssystem beflirworten das Erheben von Daten zu gliick-
spielbezogenen Delikten im Versorgungssetting. Folgende Uberlegungen sind zu beriicksichtigen:

»

»

»

»

Informationen zu gliicksspielbezogenen Straftaten sind im Beratungs-/Behandlungssektor
einfach zu erheben, da die prekare finanzielle Situation und/oder das Veriiben von Straftaten
haufig Ausloser fiir die Kontaktaufnahme ist und viele Spieler/-innen entsprechende Erfah-
rungen mitbringen.
Hinsichtlich des zu erwartenden Aufwands vertreten die Experten/Expertinnen unterschied-
liche Positionen: die iberwiegende Mehrheit sieht in der Erhebung von Informationen zu
gliucksspielbezogenen Straftaten keinen grofen Mehraufwand, da diese Informationen fiir
die Arbeit mit den Spielern/Spielerinnen ohnehin relevant sind und erhoben werden bzw.
werden sollten. Andere formulieren vereinzelt Bedenken, dass zusatzliche Fragen den biro-
kratischen Aufwand erhohen und die knappen Ressourcen fir die direkte Arbeit mit den
Spielern/Spielerinnen weiter reduzieren. In den Interviews wird primar der Aufwand der Da-
tenerhebung thematisiert, nicht aber jener, der die Eingabe und Auswertung der Daten er-
fordert. Bezuiglich Daten fur Auswertungen im Rahmen der gegenstandlichen Studie zeigt
sich, dass in einigen Einrichtungen Informationen zwar vorhanden sind, aber aus Ressour-
cengriinden nicht ausgewertet werden bzw. anderorts so dokumentiert werden, dass sie
nicht leicht auswertbar sind.
Um Daten in den Einrichtungen systematisch zu erheben und &sterreichweit vergleichbar zu
darzustellen, ist die Einigung auf ein einheitliches Screening notwendig. Trotz der grund-
satzlichen Bereitschaft wird eine einheitliche Datenerhebung allerdings erschwert durch:
» die unterschiedlichen Zeitressourcen in ambulanten und stationaren Settings. Im
ambulanten Setting wollen Patienten/Patientinnen in der zur Verfiigung stehenden
Zeit Unterstiitzung bei ihrem Problem und nicht Fragebégen ausfiillen bzw. haben
Therapeuten/Therapeutinnen die Beflirchtung, Patienten/Patientinnen mit umfang-
reichen Fragebdgen zu verschrecken.
» den Wunsch einzelner Einrichtungen ihre Erhebungsbdgen fortzufiihren, da sich
diese bewdhrt haben oder Zeitreihen erlauben.
»  (minimale) Adaptionen an die Bediirfnisse der jeweiligen Einrichtung.
» die Notwendigkeit, sich auf relevante Kriterien bzw. Formulierungen und den Um-
fang des Erhebungsbogens zu einigen.
» die unterschiedliche Gesetzeslage auf Landesebene in Bezug auf Gliicksspiel.
» unterschiedliche politische Ziele und unterschiedliches Datenmaterial, das vonndten
ist um die jeweils eigenen Intentionen zu argumentieren.

Gemindert wird die Datenqualitidt etwa durch Anderungen in therapeutischen Abliufen der
jeweiligen Einrichtungen oder durch die Tatsache, dass selbst bei standardisierter Erfassung
keine Regelungen hinsichtlich eines Nachcodierens existieren. D.h. das Prozedere ist auch
im standardisierten Fall stark von der Umsetzung einzelner Mitarbeitern/Mitarbeiterinnen
abhingig.
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Die Aussagekraft der Daten hdangt auch von der Bereitschaft der Einrichtungen ab, vertraulich ge-
wonnene sensible Daten, die den Klienten/Klientinnen potenziell schaden kénnten, auch tatsach-
lich zu dokumentieren.

5.3.2 Daten aus Versorgungseinrichtungen

Im Folgenden werden verfliigbare Daten zu gliicksspielbezogenen Straftaten aus ausgewahlten
Einrichtungen (Punkt 3.2.2) dargestellt.

Ambulante Behandlungseinrichtung Spielsuchthilfe Wien

Gegriindet im Jahr 1982 als Verein Anonyme Spieler und zunachst als Selbsthilfeverein gefiihrt ist
die Einrichtung die erste auf Spielsuchtbehandlung spezialisierte Fachstelle in Osterreich. Nach
der Umbenennung in Beratungsstelle-Therapiezentrum ,AS" fiir Gliicksspielabhdngige und Ange-
horige, Spielsuchthilfe Wien (2008) bietet die Einrichtung heute unter dem Namen Ambulante Be-
handlungseinrichtung Spielsuchthilfe (seit 2012) Pravention, Beratung, Therapie und Betreuung
fur Glicksspielabhdngige und deren Angehdrige an.

Detaillierte Aussagen zur Inanspruchnahme der Angebote und zu den Klienten/Klientinnen finden
sich in den jahrlichen Tatigkeitsberichten, die auf der Homepage29 der Einrichtung zur Verfiigung
stehen.

Aufschluss Uber glicksspielbezogene Straftaten von Klienten/Klientinnen geben unterschiedliche
anamnestisch erhobene Punkte: neben der Frage nach vorhandenen Delikten und Vorstrafen fin-
den sich auch in der Frage nach der Behandlungsmotivation (Antwortoptionen: rechtliche, seeli-
sche, finanzielle und familiare Belastungen) oder der zuweisenden Stellen Hinweise auf Straftaten.
Bei letzterer wird die richterliche Weisung fiir eine spielsuchtspezifische Therapie explizit erfasst.
Zuweisungen, die nicht Gber das Gericht, aber haufig tiber zustandigen Bewahrungshelfer/-innen
erfolgen, werden in der Kategorie ,Anderes” erfasst.

Der Anteil der Spielsiichtigen mit einem dokumentierten gliicksspielbezogenen Delikt liegt im
Mittel bei 13,7 Prozent (Abbildung 5.1). Aus der Abbildung ist auch die Diskrepanz zwischen den
Delikten, die von den Spielern/Spielerinnen berichtet wurden und den Delikten, fir die Spieler/-
innen angeben vorbestraft zu sein, ersichtlich. Diese Unterschiede sind teilweise dadurch zu er-
kldaren, dass nicht alle Straftaten angezeigt werden und zu einer Verurteilung fiihren und teilweise
dadurch, dass weiter zuriickliegende Verurteilungen aus dem Strafregister getilgt werden.

29
http://www.spielsuchthilfe.at/
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Abbildung 5.1:
Spielsuchthilfe: Delikte und Vorstrafen 2001-2016
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Kriminelle Delikte

Vorstrafen

Daten bezogen auf die Erstkontakte des jeweiligen Jahres.
Kontaktaufnahme: Grund fiir Kontaktaufnahme: ,rechtliche Griinde“; Mehrfachantworten maglich.
Weisung: Zuweisung: ,gerichtliche Weisung"

Quelle: Spielsuchthilfe 2017; zusatzliche Auswertung und Darstellung: OBIG/GOG

Abbildung 5.2:
Spielsuchthilfe: Grinde fir Kontaktaufnahme und Zuweisungen 2001-2016
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Quelle: Spielsuchthilfe 2017; zusitzliche Auswertung und Darstellung: OBIG/GOG
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Anton Proksch Institut

Das Anton Proksch Institut30 wurde 1956 gegriindet und ermoglicht Patienten/Patientinnen die
Behandlung von substanzbezogenen Suchterkrankungen im ambulanten und stationdren Setting.
In den letzten Jahren wurde das Angebot sukzessive auf Verhaltenssiichte erweitert.

Bezuglich Straftaten von Spielern/Spielerinnen kann auf zwei Datenquellen zuriickgegriffen wer-
den. Im Patientendokumentationssystem wird zu jedem Patient / jeder Patientin eine Vielzahl an
Informationen erfasst, unter anderem Vorstrafen. Diese konnen gesondert nach der Diagnhose
F63.0 ausgewertet werden.

Die entsprechende Auswertung zeigt, dass der Anteil der ambulant und stationdr behandelten
Patienten/Patientinnen mit einer Vorstrafe im Erfassungszeitraum bei etwa 20 Prozent liegt
(Abbildung 5.3), wobei eine Aussage dariiber, ob bei diesen Straftaten die Spielsucht das vorherr-
schende Tatmotiv war, auf Basis dieser Datenquelle nicht getroffen werden kann.

Abbildung 5.3:
Anton Proksch Institut: Vorstrafen insgesamt bei Spielern/Spielerinnen in Behandlung
2011-201631
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Anteil der Patienten/Patientinnen mit der Diagnose F63.0; bezogen auf die Zahl der Patienten/Patientinnen; Auswertung
tiber das Patientendokumentationssystem; keine Unterscheidung in ambulant/stationdr; Vorstrafe: Haft- oder Geldstrafe

Quelle: Anton Proksch Institut 2017; Darstellung: OBIG/GOG

30
http://api.or.at/
31

Die Datenerfassung startete mit der Implementierung des Patientendokumentationssystems 2011.
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Eine weitere Datenquelle ist ein einrichtungsinterner Anamnesebogen, der ausschlieBlich fiir Pa-
tienten/Patientinnen mit der Diagnose F63.0 angelegt wird. Items, die Aussagen zu gliicksspiel-
bezogenen Straftaten zulassen, sind die Kategorien ,Griinde fir die Kontaktaufnahme* und ,De-
likte‘, die im Kontext der Spielsucht veriibt wurden.

Die Auswertung der Anamnesebdégen zeigt, dass fiir 15,2 Prozent der Spieler und 4,2Prozent der
Spielerinnen rechtliche Griinde (Mit-)Ausléser fiir die Behandlung waren und dass 21,1Prozent der
Spieler und 8,3Prozent der Spielerinnen bereits gliicksspielbezogene Delikte begangen haben
(Tabelle 5.2).

Tabelle 5.2:
Anton Proksch Institut: Grund fir Kontaktaufnahme und gliicksspielbezogene Delikte von
Spielern/Spielerinnen 2012-Mai 2017

Grund Kontaktaufnahme Delikte

N % N %
Ménnlich (N=323) 49 15,2 68 21,1
Weiblich (N=48) 2 4,2 4 8,3
Gesamt (N=371) 51 9,7 72 14,7

Einrichtungsinterner Anamnesebogen. Daten bis Mai 2017. Eine Auswertung nach Jahren ist nicht moglich.
Grund Kontaktaufnahme: Antwortoption ,rechtliche Griinde“, andere Antwortoptionen: finanziell, familiar, beruflich,
psychisch, sonstige; Mehrfachantworten méglich

Quelle: Anton Proksch Institut 2017; Darstellung: OBIG/GOG

Fachstelle fur Glucksspielsucht Steiermark

Die vom Gesundheitsressort des Landes Steiermark beauftragte Koordinationsstelle im Glicks-
spielsuchtbereich wurde im Jahr 2009 gegriindet. Trager der Fachstelle fiir Gliicksspielsucht Stei-
ermark ist die b.a.s - Steirische Gesellschaft fiir Suchtfragen. Zu den Hauptaufgaben der Stelle
zahlt die effiziente Vernetzung von Beratungs- und Behandlungseinrichtungen, Kooperationspart-
nern/-partnerinnen, wissenschaftlichen Experten/Expertinnen, Suchtkoordinator, zustandigen
Politikern/Politikerinnen und Medien32,

In der Steiermark stehen betroffenen Spielern/Spielerinnen und Angehorigen 16 Beratungsstellen
mit ambulanten Angeboten, darunter ein Gruppenangebot und Angebote zur Existenzsicherung33
und zwei stationdre Angebote zur Verfiigung.

32
http://www.fachstelle-gluecksspielsucht.at/

33
in Kooperation mit der Schuldnerberatung Steiermark GmbH
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Eine Beschreibung der Klienten-/Klientinnenstruktur wird jahrlich im Rahmen des Jahresberichts
unter Ambulante Behandlungsdaten auf der Homepage der Fachstelle34 zur Verfligung gestellt.
Aussagen zu glicksspielbezogenen Straftaten lassen sich aus den Kategorien ,Beratungs- und
Therapiemotivation“ und ,Belastungsfaktoren® ablesen (Abbildung 5.4).

Abbildung 5.4:
Fachstelle fiir Gliicksspielsucht: Therapiemotivation und Delikte 2010-2016
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——— Therapiemotivation: rechtliche Griinde Delikte

Beratungs- und Therapiemotivation: Antwortoption ,rechtliche Griinde“, andere Antwortoptionen: finanziell, familiar,
beruflich, psychisch, sonstige; Mehrfachantworten méglich

Quelle: http://www.fachstelle-gluecksspielsucht.at/, persénliche Mitteilung; Darstellung: OBIG/GOG

Der Anteil der in der Steiermark in Behandlung stehenden Spieler/-innen, die gliicksspielbezogene
Delikte angegeben haben, liegt im Mittel bei 11,1Prozent. Bei Interpretation der Daten ist zu be-
ricksichtigen, dass hier Daten aus unterschiedlichen ambulanten und stationdren Einrichtungen
gemeinsam dargestellt werden.

Seit Jahresbeginn 2017 werden gliicksspielbezogene Straftaten explizit erhoben, wobei strafbare
Handlungen innerhalb der Familie als Beispiel genannt werden und zwischen angezeigten bzw.
nicht-angezeigten Delikten unterschieden wird. Verzichtet wird hingegen auf die genaue Benen-
nung des Delikts, was notig ware, um inhaltliche Unklarheiten zu vermeiden.

Zusammenschau der Daten aus den Behandlungseinrichtungen

Aussagen zu Straftaten bzw. rechtlichen Problemen der Klienten/Klientinnen von Behandlungs-
einrichtungen konnen auf Basis unterschiedlicher Daten getroffen werden. Die auf Angaben der

34
http://www.fachstelle-gluecksspielsucht.at/
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Klienten/Klientinnen basierende Prdvalenz von gliicksspielbezogenen Straftaten, die in allen dar-
gestellten Spielsucht- bzw. Suchteinrichtungen erhoben wird, liegt zwischen 11,1 und 14,7 Pro-
zent. Die Kontaktaufnahme mit der Einrichtung erfolgt bei 8,9 bis 10,5 Prozent der Klienten/Kli-
entinnen unter anderem aufgrund rechtlicher Griinde.

Tabelle 5.3:
Ubersicht gliicksspielbezogene Straftaten und rechtliche Griinde fiir Kontaktaufnahme
Préavalenz gliicksspielbezogene Rechtliche Griinde fiir
Straftaten Kontaktaufnahme
Spielsuchthilfe Wien 13,7% 8,9%
Anton Proksch Institut 14,7% 9,7%
Fachstelle fiir Gliicksspielsucht Steiermark 11,1% 10,5%

Werte im Durchschnitt; unterschiedliche Durchrechnungszeitraume

Darstellung: OBIG/GOG

In Bezug auf die tatsdchliche Vorstrafenbelastung von problematischen bzw. pathologischen
Glucksspielern/Gliucksspielerinnen ist die Aussagekraft der erhobenen Daten allerdings stark ein-
geschrankt. Zum einen, weil jene, die sich in Behandlung begeben, keine Zufallsstichprobe aus
dieser Grundgesamtheit darstellen, da Gliicksspieler/-innen mit rechtlichen Problemen eher in
Behandlung kommen. Dazu kommt, dass das Erheben der Vorstrafen auf Basis von Selbstberichten
von unterschiedlichen Verzerrungen betroffen ist: Man muss davon ausgehen, dass manche Per-
sonen Vorstrafen bewusst verschweigen, sich Personen teilweise falschlich als vorbestraft be-
zeichnen, weil sie, z. B. wegen eines Verkehrsdeliktes, zu einer Verwaltungsstrafe verurteilt wur-
den oder dass manche, die irgendwann im Laufe ihres Lebens strafrechtlich verurteilt worden sind,
sich trotz bereits getilgter Strafe, nach wie vor als vorbestraft erleben.

Dazu kommt, dass die Zuschreibung gliicksspielbezogene bzw. nicht gliicksspielbezogen betref-
fend Vorstrafen oft recht willkiirlich erfolgen kann. Die hier referierten Ergebnisse legen eine Vor-
strafenpravalenz von 20 Prozent und eine gliicksspielbezogene Vorstraftatenpravalenz von 4,7
Prozent nahe.

Schuldnerberatung

In Osterreich fiihren unterschiedliche Anbieter Schuldnerberatung durch. 28 Schuldnerberatungen
sind staatlich anerkannt und firmieren unter der Dachorganisation ASB Schuldnerberatungen
GmbH3s. Diese fungiert als Gibergeordnete Koordinations— und Schnittstelle zwischen den Schuld-
nerberatungen und den 6ffentlichen/privaten Einrichtungen. Die staatlich anerkannten Schuldner-
beratungen sind als privatrechtliche gemeinniitzige Vereine organisiert, in 6ffentliche Einrichtun-
gen, wie z. B. Magistrat, eingebunden oder werden als gemeinniitzige GmbH gefiihrt. Die Finan-

35
http://www.schuldenberatung.at/index.php
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zierung erfolgt groRtenteils von 6ffentlicher Hand (Lander, Stadte, AMS u.a.). Die Schuldnerbera-
tung erfullt rechtliche, wirtschaftliche, psychosoziale und praventive Aufgaben. Sie gewahrt die
notwendige Zusammenarbeit mit Gladubigern, Rechtsanwalten/Rechtsanwaltinnen und Gerichten.
Die Insolvenzverordnung erméglicht es auch, Klienten/Klientinnen in Schuldenregulierungsver-
fahren vor Gericht zu vertreten. Bei bestehenden psychischen und sozialen Problemen erhalten
Betroffene bei Bedarf eine Zuweisung zu spezialisierten Institutionen.

Spielsucht und Verschuldung gehen oft Hand in Hand. Eine Fokussierung auf die Behandlung der
Spielsucht ist oftmals erst dann moglich, wenn die Existenz gesichert ist und die Regulierung der
Schulden ist oft erst dann erfolgsversprechend, wenn gleichzeitig auch die Ursache Spielsucht
behandelt wird. Diese Erfahrungen haben zur Umsetzung spezieller Angebote fiir die Zielgruppe
gefihrt:

» In der Steiermark besteht seit 2011 eine enge Kooperation zwischen der Fachstelle fir
Glucksspielsucht und der Schuldnerberatung Graz, die ein spezifisches Angebot zur Exis-
tenzsicherung fiir Spieler/-innen und deren Angehorige anbietet.

» In den Raumen der Schuldnerhilfe Oberosterreich (Linz) wird seit vielen Jahren Beratung fiir
Spieler/-innen im Einzel- und Gruppensetting angeboten.

Aufgrund der Verschrankung von Spielsucht und Verschuldung besteht unter Experten/Expertin-
nen weitgehend Konsens hinsichtlich der Notwendigkeit auch im Rahmen der Schuldnerberatung
bestehende Glicksspielprobleme zZu erheben. Fir einige Interviewpartner/
—-innen ist in dieser Hinsicht Verbesserungspotenzial vorhanden.

Ganz allgemein sind in der Schuldnerberatung Straftaten - unabhdngig vom Tatmotiv - wichtiger
Bestandteil der zu sammelnden Informationen, da Straftaten Auswirkungen auf bestimmte Regu-
lierungsschritte haben, z. B. im Hinblick auf ein Insolvenzverfahren. Eine systematische Dokumen-
tation von Straftaten mit Spielsucht als Tatmotivim Rahmen der Schuldnerberatung wird hingegen
skeptisch gesehen. Folgende Einwdnde werden genannt:

» geringe Prioritdt des Themas ,gliicksspielbezogene Straftaten‘ und geringe unmittelbare Re-
levanz erhobener Daten fur den Arbeitsalltag,

» geringe Motivation der Mitarbeiter/-innen, angesichts des bereits bestehenden hohen biiro-
kratischen Aufwands weitere Daten zu erfassen und auszuwerten,

» vergleichsweise geringe Pravalenz von gliicksspielbezogenen Straftaten.

5.4 Sicherheitsbehorden - Polizei

Die Polizei ist verpflichtet, jede bekannt gewordene Straftat und dabei Geschadigte sowie alle Tat-
verddchtigen zu erfassen. Die dabei zu erhebenden Parameter sind bundesweit einheitlich gere-
gelt, deren Erfassung richtet sich nach der Vorschrift iber die Polizeiliche Kriminalitatsstatistik
(PKSV). Seit 2000 werden die Daten elektronisch erfasst, in einer Datenbank des Bundesministe-
riums fir Inneres (BMI) gespeichert und anschlieRend vom Bundeskriminalamt (BKA) verarbeitet.
In die statistische Erfassung werden laufend neue Parameter miteinbezogen.
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Die so erhobenen Daten bilden die Grundlage fiir die Polizeiliche Kriminalitatsstatistik (PKS), die
die rechtliche Beurteilung durch die Sicherheitsbehdrde zum Zeitpunkt der Anzeige ausweist36. Sie
ist eine Anzeigestatistik und erfasst nur die der Polizei angezeigten und an das Gericht Gibermit-
telten Straftaten. Das Dunkelfeld der Kriminalitdat wird ebenso wenig erfasst wie der Ausgang der
Gerichtsverfahren, d.h. die Statistik beinhaltet auch Falle, in denen das Verfahren durch die Staats-
anwaltschaft eingestellt wird oder es zu einem Freispruch kommt. Die Statistik ist unter anderem
durch das Anzeigeverhalten der Bevolkerung, die polizeiliche Kontrollintensitiat und gesetzliche
Anderungen beeinflusst (Bundeskriminalamt 2017). Polizeiliche Statistik hat den Vorteil, dass sie
tatndher ist und auch ungeklarte strafbare Handlungen beinhaltet (Bundesministerium fir Inneres
2014).

Jahrlich wird gemeinsam von BMI und BM]J ein Sicherheitsbericht veréffentlicht. Der Beitrag des BMI
ist die Polizeiliche Kriminalitatsstatistik (PKS).

Sobald Sachverhalt und Tatverdacht soweit gekldrt erscheinen, dass ein Staatsanwalt tUber An-
klage, Ricktritt von der Verfolgung, Einstellen oder Abbrechen des Verfahrens entscheiden kann,
ergeht ein Abschlussbericht oder Abtretungsbericht an die Staatsanwaltschaft (BKA 2017).

Gliicksspielrelevante Aspekte

Bei der Aufnahme eines Vorfalls durch Exekutivbeamten/-beamtinnen oder der Befragung einer
Person als Opfer, Zeuge/Zeugin oder Verdachtige/r ist eine Erhebung des méglichen gliicksspiel-
bezogenen Tatmotivs und auch vieler anderer Tatmotive durch das Erfassungssystem nicht vor-
gesehen. Es gibt zwar immer wieder Anregungen die Erfassungssysteme der Exekutive um ent-
sprechende Felder zu erweitern. Beflirworter/-innen erhoffen sich von diesem Schritt valide und
international vergleichbare Daten mit relativ geringem Aufwand erheben zu kénnen. Dieser fiir
AuRenstehende einfach erscheinende Weg ist allerdings nach Ansicht mancher Experten/Exper-
tinnen mit groRen Problemen verbunden.

Speziell im Zusammenhang mit der Erhebung von Spielsucht als Tatmotiv durch Exekutivbeam-
ten/-beamtinnen lassen sich mehrere gravierende Herausforderungen beschreiben:

»  Tatverdachtige wollen sich im Allgemeinen zum Zeitpunkt der polizeilichen Einvernahme
nicht selbst belasten und geben daher nur wenige Informationen preis. Motivforschung in
diesem Stadium ist daher nur wenig zielfiihrend. Erfahrungen zeigen, dass Tater/-innen zu
einem spdteren Zeitpunkt viel auskunftsbereiter sind.

»  Die Validitat der Daten hdngt erheblich vom einheitlichen Verstindnis der Polizisten/Polizis-
tinnen beziglich abzufragenden Aspekt ab. Werden weitere Fragen im Rahmen der Einver-
nahme vorgeschrieben, so ist eine ausfiihrlichere Anleitung nétig, die die Polizisten/Polizis-
tinnen dabei unterstiitzt, die Frage im intendierten Sinn zu stellen und zu priifen, ob der Be-
amte / die Beamtin die Intention verstanden hat.

36
www.bmi.gv.at
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»  Polizisten/Polizistinnen stellen priméar Fragen, die vorgeschrieben sind und ihnen zur Kla-
rung der Schuldfrage und der Verurteilung der Tater/-innen wichtig erscheinen und erleben
sich kaum als Forscher/-innen, die zum allgemeinen Verstandnis kriminologischer Motivfor-
schung beitragen kénnen oder sollten. Ein standardisiertes Verankern von Fragen nach ei-
nem Tatmotiv ist problematisch, weil diese Frage eine gewisse Vertrauensbasis voraussetzt,
die bei der Einvernahme kaum gegeben ist.

Welche Themen fir die Exekutive bzw. die Kriminalanalyse jeweils Prioritdat haben, wird nolens
volens durch das Tagesgeschehen und aktuelle Entwicklungen bestimmt. Die Aufmerksamkeit
richtet sich auf Phdanomene oder Deliktsformen, die im medialen Fokus stehen, wahrend an Be-
deutung abnehmende bzw. vernachldssigte Problematiken in den Hintergrund riicken. Glicks-
spielbezogene Straftaten stehen aktuell nicht im Diskurs.

5.5 Justiz

5.5.1 Staatsanwaltschaft und Gerichte

Die Interessen des Staates in der Rechtspflege werden durch die Staatsanwaltschaft vertreten. Zu
deren Aufgaben gehort die Filhrung der Ermittlungsverfahren und die Vertretung und Erhebung
der Anklage. Das Ermittlungsverfahren, durchfiihrt von Staatsanwaltschaft und Kriminalpolizei,
dient dazu, ein moglichst genaues Bild der Tat zu zeichnen. Auf Basis dieser Ermittlungen ent-
scheidet die Staatsanwaltschaft liber die Fortfilhrung oder die Beendigung des Verfahrens. Nimmt
der/die Beschuldigte ein Diversionsangebot3? der Staatsanwaltschaft an, tritt die Staatsanwalt-
schaft von der Verfolgung zuriick und das Verfahren wird ohne die Involvierung der Strafgerichte
erledigt. Mit dem Strafantrag bzw. der Erhebung der Anklage wird ein gerichtliches Hauptverfahren
eingeleitet.

Dabei kann im Zuge der justiziellen Erledigung zwischen Einstellung, Diversion, Verurteilung und
Freispruch unterschieden werden. Auch hier kann bis zum Ende der Hauptverhandlung das Ver-
fahren nach Diversion eingestellt werden.

Die Tatigkeit von Staatsanwaltschaft und Gerichten wird auf Basis von Daten des Betrieblichen
Informationssystems der Justiz (BIS-Justiz) statistisch dargestellt und in der Justizstatistik Straf-
sachen (Beitrag des BMJ zum Sicherheitsbericht) veroffentlicht. Darin werden auch gerichtliche
Erledigungen von Strafverfahren abgebildet, die nicht in Form eines Urteils ergehen.

37

Eine Diversion setzt einen hinreichend gekladrten Tatverdacht voraus und einen Grad des Tatverdachts, der zur Einbringung
der Anklage ausreichen wiirde. Mégliche Formen der Diversion sind GeldbuRe, gemeinniitzige Leistung, Probezeit (ohne Zu-
satz / mit Pflichten) oder Tatausgleich.
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Die Gerichtliche Kriminalitatsstatistik erfasst alle durch Strafgerichte rechtskraftig verurteilten
Personen. Der Bericht wird jahrlich von Statistik Austria auf Basis eines Auszugs aus dem Strafre-
gister38 erstellt. Diese Statistik ist keine Deliktsstatistik.

Uberblick

Die Daten, die von den unterschiedlichen Behorden wie Polizei, Staatsanwaltschaft oder Gericht
erhoben und veroéffentlicht werden (Tabelle 5.4), sind nur schwer miteinander vergleichbar (Bun-
desministerium fir Inneres 2014), da:

» Daten zu unterschiedlichen Zeitpunkten erfasst werden;

» unterschiedliche Erfassungsmodalitdten der Statistiken bestehen;

» auf staatsanwaltschaftlicher Ebene und bei Gerichten vorrangig Verfahren und nur teilweise
Personen gezahlt werden, im Bereich des Strafvollzugs hingegen nur Personen (Stichtag).

Tabelle 5.4:
Statistiken unterschiedlicher Behorden
Name Erstellung Datengrundlage Beinhaltet
Sicherheitsbe- Teil ,Polizeiliche Kriminalitatsstatis- BMI alle Anzeigen
richt tik*
Teil ,Justizstatistik Strafsachen’ BM) BIS-Justiz alle gerichtlichen
Erledigungen
,Gerichtliche Kriminalitatsstatistik* Statistik Strafregisteraus- alle Verurteilten
Austria zug

Darstellung: OBIG/GOG

5.5.2 Justizanstalten

In Osterreich existieren drei Formen des strafgerichtlichen Freiheitsentzugs: die Untersuchungs-
haft, die Strafhaft und die mit einer Freiheitsentziehung verbundenen MaRnahme (MaRnahmen-
vollzug). Der Strafvollzug erfolgt in Osterreich in insgesamt 27 Justizanstalten.

» In gerichtlichen Gefangenenhdusern (15) sind Untersuchungshéftlinge und Personen mit
Haftstrafen bis 18 Monate untergebracht,

»  Strafvollzugsanstalten (9) sind primar fiir den Vollzug von Freiheitsstrafen iber 18 Monate
zustandig.

»  Der MaRnahmenvollzug findet in Sonderanstalten (3) statt, wobei zwischen der Unterbrin-
gung von zurechnungsfahigen und unzurechnungsfahigen Straftatern unterschieden wird.

38
Die Zustandigkeit liegt beim Strafregisteramt (Landespolizeidirektion Wien)
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Das Strafvollzugsgesetz (StVG) regelt den Strafvollzug und sieht fiir jeden Strafgefangenen die
Erstellung eines Vollzugsplans vor (§135 StVG). Dieser legt fest, wie die Strafe vollzogen wird und
erstreckt sich Gber Aspekte wie Arbeit, erzieherische und arztliche Betreuung, Verkehr mit der
AuRenwelt und Aufsicht. Dem Vollzugsplan liegt unter anderem ein Zugangsgesprach zugrunde,
das Arzte/Arztinnen oder Psychologen/Psychologinnen mit dem Strafgefangenen fiihren. Ziel ist
unter anderem die Identifizierung von Risikofaktoren, die die Ziele des Strafvollzugs gefahrden
konnten. Wird Uber eine (friihzeitige) bedingte Entlassung entschieden, spielen Stellungnahmen
oder Gutachten der psychologischen Dienste (etwa in Bezug auf eine Spielsucht) eine wichtige
Rolle.

Zu jedem Insassen / jeder Insassin einer Justizanstalt wird ein Vollzugsakt angelegt. Die Inhalte
sind je nach Einrichtung unterschiedlich und beinhalten Urteile, Gutachten, Stellungnahmen, Ord-
nungswidrigkeiten, Strafregisterauszug und diverse Schriftstiicke. Vollzugsakte sind je nach Ein-
richtung auch elektronisch verfiigbar. Nach der Entlassung eines Insassen / einer Insassin wird die
Vollzugsakte in jener Anstalt archiviert, aus der die Person entlassen wurde.

Screening von problematischem/pathologischem Gliicksspiel in Justizanstalten

Aus Sicht einiger Experten/Expertinnen aus dem Versorgungssetting ware die Analyse von Daten
aus Justizanstalten eine geeignete Moglichkeit, systematisch Daten zu gliicksspielbezogenen
Straftaten zu gewinnen. Das wird primar damit argumentiert, dass Straftaten in diesem Setting
offenkundig sind. Andere methodische Herausforderungen, die sich in diesem Setting ergeben
kénnen, werden bei dieser Einschdtzung nicht bericksichtigt. Diese werden allerdings von Exper-
ten/Expertinnen mit Einblick in die Einrichtungen genannt:

»  Bei den Zugangsgesprachen gibt es kein dsterreichweit einheitliches Prozedere im Hinblick
auf das Screening von problematischem/pathologischem Gliicksspiel. Dadurch sind sowohl
die Erhebung per se als auch die dabei verwendeten Methoden stark personenabhéangig. Eine
systematische, dsterreichweite Erhebung von Daten zu gliicksspielbezogenen Straftaten tiber
Justizanstalten kénnte mit einem entsprechenden Erlass gewdhrleistetet werden, der die Er-
hebung bestimmter Risikofaktoren in den Zugangsgesprachen vorschreibt. Gegenwartig
existieren diese Erldsse bei Sexual- und Gewaltstraftaten.

»  Spielsucht ist fiir die meisten Strafgefangenen grundsatzlich kein Tabuthema, allerdings ist
einigen Spielern/Spielerinnen ein Zusammenhang zwischen Spielsucht und Straftat nicht be-
wusst. Eine stdrkere Sensibilisierung der Mitarbeiter/-innen von Justizanstalten ist notwen-
dig, um Zusammenhange zwischen Spielsucht und Straftaten aufzudecken, auch wenn diese
von den Strafgefangenen nicht erkannt werden.

»  Glucksspiel ist nach Einschatzung eines Experten aus dem Bereich der Justiz in Justizeinrich-
tungen grundsatzlich ein relevantes Thema, da es haufig ein zentrales Tatmotiv darstellt und
auf individueller Ebene einen Risikofaktor fiir einen Riickfall in die Straffalligkeit darstellt.
Einen hoheren Stellenwert hatten nur die Themen Alkohol und Gewalt, speziell in Kombina-
tion.

Eine Hiirde, alle Insassen/Insassinnen hinsichtlich eines problematischen/pathologischen Gliicks-
spielverhaltens zu screenen, kdnnte darin bestehen, dass eine im Zugangsgesprach festgestellte
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Spielsucht im Vollzugsplan Beriicksichtigung finden muss. Entsprechende Angebote systematisch
zur Verfligung zu stellen ist aufgrund eingeschrankter Ressourcen bzw. anderer Prioritaten aller-
dings nicht realistisch.

5.5.3 Straffalligenhilfe

Die justiznahe Sozialarbeit wird in Osterreich vom gemeinniitzigen Verein Neustart durchgefiihrt.
Zu den zahlreichen Dienstleistungen von Neustart32 gehéren unter anderem die Bewahrungshilfe,
die Haftentlassenenhilfe oder der elektronisch Uiberwachte Hausarrest (FuRfessel).

Zielgruppe der Bewdhrungshilfe sind unter anderem Personen, die bedingt verurteilt oder bedingt
entlassen werden oder fiir die vom Gericht eine Bewidhrungshilfe angeordnet wurde. Ubergeord-
nete Ziele sind die Riickfallvermeidung und der Schutz potenzieller Opfer. Einzelziele sind die
Motivation zu einem delikt- und straffreien Leben, Absicherung der Existenz, Umsetzung kon-
struktiver Veranderungen und die intensive Auseinandersetzung mit dem Deliktverhalten. Eine der
Hauptherausforderungen liegt in der Beziehungsarbeit mit den Klienten/Klientinnen. Bewdhrungs-
helfer/-innen unterliegen der Verschwiegenheitspflicht, die Berichtspflicht gegentiber den Gerich-
ten besteht nur hinsichtlich ,harter Fakten, wie etwa die Kontaktfrequenz.

Unter verschiedenen Voraussetzungen konnen verurteilte Personen ihre Haftzeit in einer bean-
tragten Unterkunft verbringen. Fir den elektronisch liberwachten Hausarrest kommen Personen
in Frage, deren noch zu verbiiRende Strafzeit (Backdoor-Variante) oder Haftstrafe (Frontdoor-Va-
riante) zwolf Monate nicht Gbersteigt oder bei denen der Zweck der Untersuchungshaft auch mit-
tels FuRfessel erreicht werden kann. Zu den Voraussetzungen zdhlen unter anderem eine Beschaf-
tigung im AusmaR von mindestens 20 Stunden, ein ausreichendes Einkommen und eine Unfall-
und Krankenversicherung. Der Verein Neustart fihrt im Auftrag der Justizanstalt bzw. des Haft-
richters / der Haftrichterin eine Erhebung und im Fall der positiven Erledigung des Antrags auch
die Betreuung der Klienten/Klientinnen durch.

Im Rahmen eines Erhebungsgesprachs mit den Klienten/Klientinnen werden relevante Daten mit-
tels eines internen Dokumentationssystems erfasst. Die Arbeit von Neustart wird unter anderem
im jahrlichen Sicherheitsbericht dargestellt. Das standardisierte Dokumentationssystem beinhaltet
Fragen zum Suchtverhalten allgemein, sowohl substanzbezogen als auch in Bezug auf Verhaltens-
stichte, nicht aber zu Gliicksspiel im Speziellen. Aussagen zu Gliicksspiel konnen aus den syste-
matisch erhobenen Daten daher nicht getroffen werden. Dieses konnte nur anhand der Befragung
von Sozialarbeitern/Sozialarbeiterinnen tber ihre Klienten/Klientinnen gewdhrleistet werden, was
allerdings mit hohem Aufwand verbunden ware.

39
http://www.neustart.at/at/de/

Kapitel 5 / Auswertung von Interviews und Sekundardaten 7 ]



5.6 Pravention von glicksspielbezogenen Straftaten

Im Folgenden werden die von Experten/Expertinnen und Spielern/Spielerinnen formulierten Vor-
schlage bzw. Forderungen im Hinblick auf die Pravention von gliicksspielbezogenen Straftaten
dargestellt. Die Giberwiegende Mehrheit der genannten Forderungen zielt allgemein auf die Pra-
vention der Spielsucht ab und nur indirekt auf die Reduktion von assoziierten Straftaten (,Spie/-
suchtprédvention ist die Prdavention von Straftaten”). Diese Position wird unterstrichen durch die
Meinung eines Spielers, wonach fast jeder pathologische Spieler bzw. jede pathologische Spielerin
unter dem entsprechenden Druck der Geldbeschaffung bereit sei, ,illegale Sachen zu machen".
Vereinzelt werden auch Elemente der Arbeit mit bereits spielstichtigen Personen genannt, die dazu
beitragen, Riickfdlle in ein problematisches Spielverhalten bzw. in die Straffalligkeit zu verhindern.
Diese werden aber in der folgenden Darstellung nicht beriicksichtigt.

Sowohl Experten/Expertinnen als auch Spieler/-innen betonen, dass bestimmte MaRnahmen ma-
nifest Spielsilichtige nicht vom Spielen abhalten wiirden bzw. die Probleme von Spielern/Spielerin-
nen nicht [6sen konnten, so etwa die Regulierung von Spiel- und Wettangeboten. Diesen MaRnah-
men wird primdr zugetraut der Entstehung von problematischem Spielen und Spielsucht vorzu-
beugen.

5.6.1 MaRnahmen auf gesetzlicher Ebene

Regulierung von Spiel- und Wettangeboten

Die interviewten Experten/Expertinnen sprechen sich einhellig gegen ein generelles Verbot von
Glucksspiel aus, formulieren aber einige Forderungen zur Regulierung von Glicksspiel- und Wett-
angeboten im Sinne der Pravention von gliicksspielbezogenen Straftaten:

»  Erschwerter Zugang zu Landesausspielungen (,Kleines Gliicksspiel“). Beispielsweise sollten
Standortbewilligungen nur fiir Glicksspielbetriebe auRerhalb von Wohngegenden erteilt wer-
den. Mit dieser Forderungen sind zwei unterschiedliche Hoffnungen verbunden:

»  Spielen bzw. Wetten ,im Vorbeigehen“werden erschwert und es ist damit eine be-
wusste Entscheidung zum Spielen bzw. Wetten gefordert.

»  Spiel- und Wettlokale fungieren fiir bestimmte Communities als Treffpunkt, wobei
Gliicksspiel bzw. Wetten urspriinglich nicht im Vordergrund stehen. Hier kénnte eine
Angebotsreduktion den Einstieg ins regelmaRige Spielen/Wetten erschweren.

» Anderungen bei der Vergabe von Lizenzen fiir Wettanbieter. Gegenwirtig erfolgt die Vergabe
von Konzessionen ohne mengenmaRige Beschrankung durch das jeweilige Bundesland.
Kritisiert wird nicht nur, dass die Anzahl der Wettlokale stetig steigt, sondern auch, dass in
den Hinterzimmern der Wettlokale oft illegales Gliicksspiel angeboten wird. Zudem wird der
Umstand kritisiert, dass das Land von den Steuereinnahmen profitiere, die Kosten fiir ,Ko//a-
teralschdden”, z. B. die Versorgung von pathologischen Spielern/Spielerinnen, hingegen von
den Landern bzw. Gemeinden zu tragen seien. Deshalb wird ein Einspruchsrecht des Landes
bzw. der jeweiligen Stadt bei der Vergabe von Lizenzen gefordert.
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»  Eine Person fordert die Anhebung des Mindestalters fiir Gliicksspiel und Wetten auf 25 Jahre,
mit dem Argument, dass die unter 25-Jdhrigen eine sehr vulnerable Gruppe40 darstellen. Im
nationalen und internationalen Diskurs zur Prdavention problematischen Spielens wird einer
solchen Uberlegung kaum Bedeutung beigemessen.

Die meisten der interviewten Spielsiichtigen fordern hingegen eine massive Einschrankung bzw.
das Verbot von Gliicksspiel als einzig sinnvolle MaRnahme zur Verhinderung von Spielsucht bzw.
von gliicksspielbezogenen Straftaten (,Wenn das Angebot da ist, dann wird gespielt.”). Die Be-
troffenen argumentieren in erster Linie damit, dass bereits Spielsiichtige fir diverse Hilfestellun-
gen, vor allem an den Spielorten, nicht offen seien. Einschrankend muss hinzugefiigt werden, dass
diese Forderung Spieler/-innen formulierten, die bereits spielfrei leben und eine Unterstiitzung
winschen. Es ist davon auszugehen, dass diese Forderung fiir Spieler/-innen ohne entsprechen-
den Verdnderungswunsch keine wiinschenswerte Option darstellt.

Einddmmung von illegalem Gliicksspiel

Die Einddmmung des illegalen Gliicksspiels ist im Gliicksspieldiskurs eine zentrale Forderung, die
aus unterschiedlichen Perspektiven, vor dem Hintergrund unterschiedlicher Interessen und mit
unterschiedlichen Argumenten beflirwortet wird. Eine interviewte Expertin sieht die Reduktion il-
legaler Angebote auch hinsichtlich der Pravention gliicksspielbezogener Straftaten als wichtige
MaRnahme. Sie argumentiert, dass Kredithaie (Punkt 5.1.6) ausschlieRlich in illegalen Spiel- und
Wettlokalen ihre Dienste anboéten, aufgrund strengerer Kontrollen nicht aber in legalen Spielstat-
ten.

Konsequente Umsetzung, Kontrolle und Ausweitung von Spielerschutzmafnahmen

In Einklang mit fritheren Erkenntnissen (Puhm/Uhl 2016) wird auch bei dieser Studie deutlich, dass
Spieler/-innen kaum uber die bestehenden Spielerschutzmafnahmen Bescheid wissen und kaum
Gesprache mit Spielerschutzbeauftragten fiihren. Dieser Umstand wird dadurch deutlich, dass in-
terviewte Spieler/-innen MaRnahmen vorschlagen, die ohnehin bereits gesetzlich vorgesehen
sind, bei deren effektiven Umsetzung aber augenscheinlich Verbesserungsbedarf besteht. Primar
kritisiert werden mangelndes Uberpriifen des finanziellen Hintergrunds bzw. fehlende Interven-
tionen der Betreiber bei lang andauerndem und die finanziellen Méglichkeiten tbersteigendem
Spielen.

40
Der Einstieg eines GroRteils der pathologischen Spieler/-innen erfolgt nach Aussage einer Expertin vor dem 25. Lebensjahr.
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Interviewte Experten/Expertinnen formulieren folgende Vorschldge:

»  Konsequente Kontrolle von gesetzlich verankerten SpielerschutzmaRnahmen

»  Die Ausweitung von bewadhrten Spielerschutzmafnahmen auf den Bereich von (Sport-)Wetten
und den Onlinebereich (Gliicksspiel und Wetten) bzw. gesetzliche Verankerung dieser MaRk-
nahmen

» Die Implementierung eines anbieteriibergreifenden Sperrverbands

»  Werbeeinschrdankungen fiir Gliicksspiel und Wetten. Besonders Werbung fiir Sportwetten mit
Sportidolen sei fir die Risikogruppe der jungen Manner sehr problematisch.

Gesetzliche Verankerung eines Verlustlimits

Ein Vorschlag zur Pravention von gliicksspielbezogenen Straftaten betrifft Verlustlimits. Gegen-
wadrtig haben Spieler/-innen die Moglichkeit, ein selbst gewahltes Verlustlimit festzulegen. Eine
gesetzliche Verpflichtung fur Anbieter Verlustlimits anzubieten, besteht nur in der Steiermark
(§ 15 Abs 7 StGSG) und in Karnten (§ 14 Abs 15 K-SGAG)4!. In anderen Bundeslandern besteht
dieses Angebot auf freiwilliger Basis. Fiir den Spieler / die Spielerin ist das Festlegen eines Ver-
lustlimits derzeit in allen Fillen optional.

Die Forderungen gehen dahin, ein gesetzlich verpflichtendes Verlustlimit (vergleichbar mit maxi-
mal méglicher Einsatzhéhe und maximal méglicher Gewinnsumme pro Spiel) in einer Hohe fest-
zulegen, wonach Gliicksspiel ausschlieRlich zu Unterhaltungszwecken maoglich ist und keine exis-
tenzgefahrdenden Verluste zuldsst, und diese Verlustobergrenze im GSpG zu verankern. Dabei
wird auf Uberlegungen bzw. partielle Umsetzungen in anderen Lindern, wie etwa Deutschland,
verwiesen42,

Die in § 5 GSpG definierten Spielerschutzbestimmungen haben gegenwartig ausschlieRlich Giil-
tigkeit bei Glicksspielautomaten (GSA) auBerhalb von Spielbanken. Eine Forderung besteht darin,
analog dazu auch fiir GSA in Spielbanken Verlustlimits gesetzlich festzulegen. Argumentiert wird
dies damit, dass pathologische Spieler/-innen zwar haufig an GSA auBerhalb von Spielbanken
spielen, dass fur das Entstehen von Spielsucht bei manchen Spielern/Spielerinnen auch GSA in
Spielbanken eine zentrale Rolle spielten. Mit der Forderung, die Verlustlimits in den Geraten selbst
zu programmieren, verbindet eine Expertin die Hoffnung, dass diese MaRnahme auch illegale An-
gebote erfasst. Die Intention dieser Forderung ist zwar gut nachvollziehbar, allerdings ware diese
MaRnahme nur dann sinnvoll umzusetzen, wenn bei allen illegalen Anbietern jeder Spieler /jede

41
Steiermadrkisches Gliicksspielautomaten- und Spielapparategesetz 2014 (StGSG)

Karntner Spiel- und Gliicksspielautomatengesetz 2014 (K-SGAG)

42
Diese maximale Einsatzhéhe von 1.000 Euro pro Monat gilt nur fir bestimmte Angebote unter bestimmten Bedingungen
(Glustv)
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Spielerin identifiziert und das Umgehen der MaBRnahme - etwa mit mehrfachen Spielerkarten -
ausgeschaltet wirde.

Im Kontext von Verlustlimits wird von Experten/Expertinnen vereinzelt auch der Wunsch nach
einer Reduktion der maximalen Einsdtze bzw. Gewinnhdhen pro Spiel thematisiert. Argumentiert
wird hier, dass geringere maximale Gewinnsummen falsche Erwartungen an Gliicksspiel reduzier-
ten, wie etwa, dass Gliicksspiel eine Alternative zu Lohnarbeit darstellt.

Verantwortung von Banken

Mit Blick auf die Pravention von Spielsucht und die Arbeit mit pathologischen Spielern/Spielerinnen
formulieren einige Behandler/-innen den Wunsch, Banken mehr in die Pflicht zu nehmen. Ver-
gleichsweise unkomplizierte Kreditvergabe und lockerer Umgang mit Verschuldungen und Uber-
ziehungen 16sen bei vielen Behandlern/Behandlerinnen Unverstindnis und Arger aus. Besonders
kritisiert wird, dass Banken trotz der Moglichkeit, Spieler/-innen anhand von typischen Kontobe-
wegungen43 oder Abbuchungen von Online-Anbietern identifizieren zu kénnen, keine entspre-
chenden MaRnahmen treffen. Die Banken diesbeziiglich in die Pflicht zu nehmen ist allerdings aus
verschiedenen Griinden nicht leicht. Das wiirde entsprechende gesetzliche Regelungen erfordern,
die mit dem Europarecht und internationalem Recht vereinbar sind.

5.6.2 MaRnahmen im Beratungs- und Behandlungssetting

Erweiterte und diversifizierte MaRnahmen zur Beratung und Behandlung von Spielstichtigen

Eine MaRnahme zur Pravention von gliicksspielbezogenen Straftaten ist nach Ansicht vieler inter-
viewter Experten/Expertinnen die konsequente Fortsetzung der Bemiihungen, Spieler/-innen
maoglichst frih fiir eine Beratung bzw. Behandlung zu motivieren, um den zunehmenden finanzi-
ellen Druck auf individueller Ebene zu verringern. Um dieses zu gewahrleisten, missen einige
Aspekte verbessert werden:

»  Verstirkte Bemithungen im Bereich Offentlichkeitsarbeit. Zentrale Botschaft sollte sein, dass
Hilfsangebote fiir Spieler/-innen nicht erst bei Manifestation einer Sucht in Anspruch ge-
nommen werden kénnen und dass eine Spielsucht behandelbar ist.

»  Ausreichende Behandlungsressourcen

»  Eine Unterversorgung (in landlichen Regionen) erschwert nicht nur die Behandlung
von Spieler/-innen, sondern beglinstigt damit auch Rickfélle in die Straffalligkeit.

»  Die bedingte Strafnachsicht mit der Weisung zur Teilnahme an einer Behandlung
setzt ein entsprechendes Angebot voraus. Dieses ist fiir Spieler/-innen nicht in allen
Regionen gegeben. Der Ausbau von spielsuchtspezifischen Angeboten konnte zu

43
Abhebungen (mit dem Hochstlimit) vor und unmittelbar nach Mitternacht
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mehr bedingten Entlassungen fiihren und die Aufenthaltsdauer im Gefdngnis redu-
zieren.

» Besonderes Augenmerk sollte auf jene Subgruppen von Spielern/Spielerinnen gelegt werden,
die nur schwer Zugang zu spezifischen Angeboten finden. Dazu zdhlen nach Ansicht einiger
Interviewpartner/-innen:

»  daltere, mannliche Spieler, die haufig ohne formelle Hilfe auskommen wollen,

»  Frauen, bei haufig eine hohe Hemmschwelle besitzen, sich als Spielerin zu deklarie-
ren,

»  Menschen mit Migrationshintergrund, bei denen haufig sprachliche und kulturelle
Barrieren bestehen, sich als siichtig zu ,outen®,

»  straffallig gewordene Spielsiichtige, die sich haufig als doppelt stigmatisiert wahr-
nehmen.

»  Vermehrte Informationen und Beratung fiir Angehdrige kénnen diese dabei unterstiitzen, die
Situation, in der sich Spieler/-innen befinden, besser einzuordnen bzw. frither zu reagieren.
Unterstlitzende Verhaltensweisen von Familienangehérigen kénnen dazu beitragen, dem
Problem der Spielsucht frither und geeigneter zu begegnen.

Finanzierung von Beratungs- und Behandlungsangeboten

Einige Forderungen von Experten/Expertinnen beziehen sich explizit auf die Finanzierung von
Versorgungsangeboten:

» Die Finanzierung der Versorgung sollte von staatlicher Seite gewahrleistet und nicht von der
Unterstitzung von Gliicksspiel- und Wettanbietern abhangig sein.

» Die Finanzierung einer Spielsuchttherapie erfordert die Gleichstellung der Spielsucht mit an-
deren Suchtformen. Auf fachlicher Ebene besteht diese spatestens seit dem Jahr 2013 mit
der 5. Fassung des DSM (Punkt 4.1.2).

»  Eine zweckgebundene Gliicksspielabgabe sollte gesetzlich verankert werden.

5.6.3 Sensibilisierung und Vernetzung

Sensibilisierung von relevanten Berufsgruppen und deren Vernetzung

Zahlreiche Experten/Expertinnen und vereinzelt auch Spieler/-innen fordern im Hinblick auf die
Pravention von gliicksspielbezogenen Straftaten die Sensibilisierung unterschiedlicher Berufs-
gruppen und eine bessere Vernetzung zwischen den beteiligten Arbeitsfeldern. Diese MaBRnahmen
zielen auf die friihzeitige Identifizierung von problematischen und pathologischen Spielern/Spie-
lerinnen und die bessere Zuweisung zu geeigneten Angeboten ab:

»  Fortbildungen fiir Mitarbeiter/-innen des Psychologischen Dienstes in Justizanstalten mit
dem Ziel, fiir Glicksspiel als mégliches Tatmotiv zu sensibilisieren und die Zuweisung zu
externen Angeboten zu verbessern.
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»  Fortbildungen fir Justizwachebeamte/-beamtinnen mit dem Ziel, Spielsucht als Krankheit
wahrzunehmen und eine positive Einstellung hinsichtlich der Inanspruchnahme von spiel-
suchtspezifischen Therapieangeboten zu vermitteln.

»  Fortbildungen fir Richter/-innen mit dem Ziel, das Spektrum an Behandlungsmaéglichkeiten
kennenzulernen und bei Weisungen adaquater auf die Bedirfnisse des jeweiligen Spielers /
der jeweiligen Spielerin reagieren zu kénnen.

»  Fortbildungen fiir Rechtspfleger/-innen44 mit dem Ziel, Spielsucht als Krankheit wahrzuneh-
men.

»  Fortbildungen fiir Mitarbeiter/-innen in psychiatrischen Abteilungen mit dem Ziel, die Sensi-
bilitat fur eine Gliucksspielproblematik bei Patienten/Patientinnen nach Suizidversuchen45 zu
erhohen.

Nicht alle Experten/Expertinnen bewerten die Vernetzung mit anderen Berufsfeldern gegenwartig
als optimal bzw. ausreichend. Speziell Vertreter/-innen des Behandlungssektors kritisieren, dass
mangelnde finanzielle/personelle Ressourcen die notwendige Vernetzung erschweren und dass
entsprechende MaRnahmen ohne zusatzliche Ressourcen zu Lasten der Betreuung von Spielern/
Spielerinnen gehen.

Sensibilisierung der Allgemeinbevélkerung und der Spieler/innen

Die Forderung vieler interviewter Experten/Expertinnen, die Allgemeinbevolkerung und die Spie-
ler/-innen umfassend tiber mogliche Gefahren von Gliicksspiel und Sportwetten zu informieren,
ist nicht neu. Gleichzeitig wird artikuliert, dass konkrete Ideen, mit welchen MaRnahmen dieses
Ziel am besten zu erreichen seien, fehlen. Gefordert wird ein besonderer Fokus auf Sportwetten,
da diese nach Ansicht einiger Experten/Expertinnen zurzeit als harmlosere Alternative zum
Glucksspiel wahrgenommen wiirden; einerseits durch die soziale Komponente des gemeinsamen
Betrachtens einer Sportveranstaltung und andererseits durch die Tatsache, dass viele Teilneh-
mer/-innen sich als kompetente Kenner mit hoher Gewinnchance erlebten und sich der Zufalls-
komponente nicht bewusst seien.

Die Problematik der Erreichbarkeit von bereits siichtigen Spielern/Spielerinnen wird durch die
Aussagen einiger interviewter Spieler/-innen deutlich, die spontan betonen, dass pathologische
Spieler/-innen fiir angebotene PraventionsmaBnahmen, wie etwa Informationsmaterialien, nicht
offen seien. Diese Aussagen bestatigen vorherige Ergebnisse (Puhm/Uhl 2016) und spiegeln sich
in der Aussage eines Experten wider (,/n seinem rasanten Leben liest das [Broschiiren] der Spieler
nicht?).

44
Rechtspfleger/-innen sind in diesem Kontext fiir Insolvenzverfahren zustandig

45

Bei ca. 20 Prozent der behandelten Spieler/-innen im stationdren Setting ldsst sich ein Suizidversuch explorieren (Quantsch-
nig, miindliche Mitteilung), bei Spielern/Spielerinnen im ambulanten Setting bei ca. 5 Prozent (Spielsuchthilfe, Jahresbericht
2015)
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Ein weiterer Vorteil eines offentlichen Diskurses (iber Spielsucht kénnte nach Ansicht mancher
Interviewpartner/-partnerinnen in der Gleichstellung der Spielsucht mit anderen Suchterkrankun-
gen liegen, was die gesellschaftliche Bagatellisierung der Spielsucht verringern kénnte. Eine solche
Entwicklung hatte auch positive Auswirkungen auf die Inanspruchnahme und Finanzierung von
spielsuchtspezifischen Angeboten.

5.6.4 MaRnahmen im Setting Justiz

Verbesserung und Ausdifferenzierung von Angeboten fiir inhaftierte Spieler/-innen

Die Vorschldage der Interviewpartner/-innen beziehen sich auf ein differenzierteres Angebot fir
Insassen/Insassinnen mit problematischem bzw. pathologischem Spielverhalten:

»  Erstinformationen zur Spielsucht, etwa in Form von Broschiiren, sollten zur Verfligung ge-
stellt werden.

»  Der Erstkontakt mit externen Beratungs- und Behandlungseinrichtungen schon wahrend der
Haft sollte gewdhrleistet werden.

» Interne therapeutische Versorgung im Gruppensetting sollten angeboten werden, eventuell
unter Hinzuziehung externer Fachkrifte, die Uber eine langjahrige Expertise verfiigen.

» Die Teilnahme an (externen) therapeutischen MaRnahmen sollte bereits friih im Rahmen von
Haftstrafen moglich sein.

»  Die Hirden fiir die Teilnahme an externen Behandlungsangeboten sollten moglichst gering
sein.

5.6.5 Praventive MaBRnahmen in unterschiedlichen Settings

Mehrere Experten/Expertinnen betonen die Notwendigkeit, praventive MaRnahmen bereits im Set-
ting Schule/Ausbildung bzw. an deren Schnittstelle anzubieten. Einige Vorschldge beziehen sich
auf bestimmte Risikogruppen, die in der beratenden/therapeutischen Arbeit als relevant identifi-
ziert wurden:

»  Burschen mit ADHS oder einer Storung des Sozialverhaltens, besonders in Kombination mit
dem Abbruch mehrerer Lehren. Mdgliche Ansatzpunkte sind die Schulsozialarbeit bzw.
Jugendcoaches46,

»  Sport- bzw. fuRballbegeisterte Jugendliche, die sich aufgrund ihres Sports als sehr kompe-
tent bei Sportwetten erleben. Mégliche Ansatzpunkte sind z. B. Trainer bzw. FuRballvereine.

46

Jugendcoaching ist ein Unterstiitzungsangebot, das Jugendliche beim Ubergang von der Schule in den Beruf begleitet. Ziel-
gruppe sind Jugendliche, die gefdhrdet sind, keinen Schulabschluss zu erlangen, Jugendliche mit Behinderung oder mit son-
derpdadagogischem Forderbedarf.
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6 Ergebnissynthese

Die Ergebnisse der Literaturrecherche und die Ergebnisse der Interviews mit Experten/Expertinnen
und Spielern/Spielerinnen werden anhand der eingangs formulierten Fragestellungen zusammen-
gefasst.

6.1 Erhebung von gliicksspielbezogenen Straftaten

Studien zu gliicksspielbezogenen Straftaten sind mit zahlreichen methodischen Herausforderun-
gen verbunden

Uneinheitliche Konzepte zur Definition von problematischem Gliicksspiel und der Einsatz unter-
schiedlicher Screening-Instrumente sowie Klassifikationssysteme schrianken die Vergleichbarkeit
internationaler Studienergebnisse zu Glicksspielverhalten ein (Punkte 4.1.1 und 4.1.2). Es zeigt
sich eine enorme Schwankungsbreite der Pravalenz bei Studien zu Straftaten, die von Spie-
lern/Spielerinnen veriibt werden und in einem kausalen Zusammenhang mit problematischem
bzw. pathologischem Spielverhalten stehen - in internationalen Publikationen als ,gliicksspielbe-
zogene Straftaten‘ bezeichnet. Der Pravalenzwert hiangt in hohem Ausmal von der Definition, der
Stichprobe und der Methodik ab (Punkt 4.1.4).

In internationalen Studien sind die haufigsten Quellen fir Daten zu gliicksspielbezogenen Straf-
taten Bevolkerungsbefragungen, Behandlungsdaten und Daten aus dem Justizsystem.

Internationale Studien zu gliicksspielbezogenen Straftaten beziehen sich auf Daten aus (1) Bevol-
kerungsbefragungen, (2) Behandlungseinrichtungen fiir Spieler/-innen und (3) aus dem Justizsys-
tem. Bei letzterem handelt es sich primdr um die Analyse von Einvernahmeprotokollen bzw. Er-
mittlungsakten der Exekutive, die Analyse von Gerichtsakten und von Gefangenenakten bzw. um
Befragungen unter Insassen/Insassinnen von Justizanstalten. Jeder dieser methodischen Zugange
ist mit gravierenden methodischen Einschrankungen verbunden, die eine Vergleichbarkeit und
Generalisierbarkeit der Ergebnisse erschweren (Abschnitt 4.3). Um ein moglichst umfassendes Bild
von glicksspielbezogenen Straftaten zu bekommen, ist die Einbeziehung von Daten aus unter-
schiedlichen Quellen und von unterschiedlichen methodischen Zugangen optimal.

Bevdlkerungsbefragungen sind kein geeigneter methodischer Zugang um gliicksspielbezogene
Straftaten zu erfassen.

Reprdsentative Bevolkerungsbefragungen zeigen eine héhere Pravalenz von Straftaten bei Spie-
lern/Spielerinnen im Vergleich zur Allgemeinbevdlkerung. Verschiedene Umstdande bewirken
enorme systematische Verzerrungen (Punkt 4.3.1): problematische bzw. pathologische Spieler/
Spielerinnen sind in der Stichprobe unterreprasentiert, die verwendeten Messinstrumente verfiigen
Uber unzureichende Sensitivitat und Spezifitit und die Bereitschaft der Befragten, Uber veribte
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Straftaten zu berichten, ist stark eingeschradnkt. Nicht zuletzt sind valide Aussagen zu vergleichs-
weise seltenen Phdanomenen, wie Straftaten von problematischen bzw. pathologischen Spie-
lern/Spielerinnen auf Basis von Bevolkerungsfragen nicht sinnvoll zu treffen.

Daten aus Behandlungseinrichtungen eignen sich unter bestimmten Umstdnden, um Aussagen
zu gliicksspielbezogenen Straftaten zu treffen.

Internationale Studie zeigen, dass es unter Spielern/Spielerinnen in Behandlung eine hohe Rate an
Personen gibt, die gliicksspielbezogene Straftaten veriibt haben, wobei viele der Straftaten nicht
zur Anzeige gebracht werden. In vielen 6sterreichischen Einrichtungen zur Behandlung von Spiel-
sucht werden Delikte mit einrichtungsinternen Erhebungsbégen erfasst. Unterschiede in den For-
mulierungen oder Veranderungen der Bdgen innerhalb einer Einrichtung im Laufe der Zeit er-
schweren Vergleiche oder die Darstellung von Entwicklungen. Um hier Vergleichbarkeit zu ge-
wahrleisten, mussen konkrete Schritte zur Standardisierung liberlegt und umgesetzt werden
(Punkt 5.3.1). Die Tatsache, dass Informationen tiber Delikte von therapeutischem Interesse sind
und eine systematische Erhebung nach Ansicht der meisten interviewten Behandler/-innen keinen
bzw. nur geringen Mehraufwand bedeuten, kann als Vorteil dieses methodischen Zugangs gewer-
tet werden. Die in der Literatur formulierten Bedenken hinsichtlich der Tabuisierung dieses heiklen
Aspekts konnen weitgehend widerlegt werden: Straftaten werden von den Spielern/Spielerinnen
nicht als Tabuthema wahrgenommen, was sich unter anderem mit der hohen Eigenmotivation und
dem hohen Leidensdruck zum Zeitpunkt der Kontaktaufnahme mit der Behandlungseinrichtung
erklaren lasst. Eingeschrankt wird die Aussagekraft der gewonnenen Daten dadurch dass Stich-
proben von in Behandlung stehenden Spielern/Spielerinnen sehr selektiv sind.

Die Erweiterung von Einvernahmesystemen der Exekutive um Fragen zur Spielsucht als Tatmotiv
ist mit hohem Aufwand verbunden und die Verldsslichkeit der so gewonnen Daten ist fraglich.

Die Erweiterung von Einnahmeprotokollen um Fragen nach Gliicksspiel als Tatmotiv ist neben der
Analyse von Ermittlungsakten der Exekutive eine Moglichkeit, gliicksspielbezogene Straftaten zu
erfassen. Internationale Erfahrungen mit der Etablierung eines Fragenkatalogs zur Erhebung von
Gliicksspiel als Tatmotiv zeigen, dass dieses Vorgehen mit hohem birokratischem Aufwand ver-
bunden ist, intensiver Motivationsarbeit bedarf und die dadurch gewonnen Daten trotz des groRen
Aufwandes eine nur sehr eingeschrankte Aussagekraft haben, da viele gliicksspielbezogenen
Straftaten mit den erganzenden Fragen nicht erfasst werden (Punkt 4.3.3.1).

Die Analyse von Gefangenenakten ist mit vergleichsweise groRem Aufwand verbunden und ware
in Osterreich zum derzeitigen Zeitpunkt nur bedingt aussagekriftig.

Die Analyse von Gefangenenakten ist mit einem groRen Aufwand verbunden, weil diese meist nicht
elektronisch vorhanden sind und manuell gesichtet werden miissen. Zudem beinhalten diese Ak-
ten unterschiedliche Informationen und es ist nicht gesichert, dass Hinweise auf eine bestehende
Spielsucht auch vermerkt wurden. In Osterreich wird beim Zugangsgesprich problematisches bzw.
pathologisches Gliicksspiel nicht systematisch erfasst (Punkt 4.3.3.3).

8 O © GOG/OBIG 2017, Gliicksspiel- und wettbezogene Straftaten



Gegenwartig kann aus der Kriminalitadtsstatistik keine Aussage iiber Deliktarten von problemati-
schen bzw. pathologischen Spielern/Spielerinnen getroffen werden

Die Kriminalitatsstatistik des Bundesministeriums fiir Inneres (BMI) basiert auf Polizeidaten und
berlcksichtigt nur selten Tatmotive. Aussagen dazu beziehen sich primar auf die Einschatzungen
von interviewten Experten/Expertinnen aus dem Behandlungs- bzw. Justizsektor. Diese decken
sich weitgehend mit den Ergebnissen der internationalen Untersuchungen, wonach die haufigsten
Deliktarten von Spielern/Spielerinnen Eigentumsdelikte wie Betrug, Unterschlagung, Diebstahl
oder Veruntreuung sind. Dabei zeigt sich, dass im Behandlungssektor bestimmte Delikte weniger
stark wahrgenommen werden als im Bereich der Justiz.

Der Nutzen von Informationen zu gliicksspielbezogenen Straftaten ist vielfaltig

Vor der Erhebung von Daten ist deren Nutzung zu kldaren, um sicherzustellen, dass geeignete
Daten erhoben werden und jene Personen, die fiir die Datenerhebung zustandig sind, ausreichend
motiviert sind. Fir Experten/Expertinnen, die mit Spielern/Spielerinnen an der Riickfallvermeidung
(Glucksspielen bzw. in die Straffdlligkeit) arbeiten, etwa in der Behandlung oder Bewahrungshilfe,
sind Informationen zu gliicksspielbezogenen Straftaten bzw. zu Spielsucht als Tatmotiv Grundlage
fur die Arbeit mit dem/der Einzelnen. Daraus resultiert die Motivation entsprechende Daten in-
nerhalb eines gewissen Rahmens zu erheben. Auf allgemeiner Ebene dient die Erhebung von Daten
zu gliicksspielbezogenen Straftaten der Beschreibung der Klientel einer Einrichtung, der Abschat-
zung des ProblemausmaRes, der Legitimation der Arbeit, der Darstellung von Trends und als
Argumentarium fir finanzierende Stellen (Punkt 5.1.13).

Vielerorts werden Daten erhoben, aber aufgrund mangelnder Ressourcen nicht ausgewertet.

In verschiedenen Einrichtungen werden Daten erhoben, die niitzliche Aussagen zu gliicksspielbe-
zogenen Straftaten erlaubten. Da Auswertung und Interpretation personelle Ressourcen erfordern,
werden diese Daten aber oft nicht zusammenfassend dokumentiert und analysiert.

6.2 Gliicksspielbezogene Straftaten in Osterreich

Straftaten innerhalb der Familie spielen eine groRe Rolle

Die Erfahrungen der Interviewpartner/-innen bestatigen die internationale Literatur dahingehend,
dass Straftaten innerhalb der Familie haufig begangen werden und einen hohen Stellenwert fir die
Arbeit mit Spielsiichtigen haben. Eine Quantifizierung der Delikte ist schwierig, da die Spieler/-
innen selbst diese aufgrund kognitiver Verzerrungen zumeist nicht als Straftaten attribuieren und
da Straftaten innerhalb der Familie selten zur Anzeige gebracht werden. Auf individueller Ebene,
wie z. B. bei Behandlung des Spielers bzw. der Spielerin ist es haufig unerheblich, ob Straftaten
angezeigt bzw. strafrechtlich verfolgt werden oder nicht, da der Schwerpunkt der therapeutischen
Arbeit weniger auf den strafrechtlichen Konsequenzen der Straftat liegt, als vielmehr auf dem
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entstandenen Vertrauensverlust. Obwohl Experten/Expertinnen einhellig die Auffassung vertre-
ten, dass auch Taten innerhalb der Familie als Straftaten zu werten sind und diese Straftaten nicht
bagatellisiert werden sollten, verwenden sie oftmals Begriffe, die teilweise im Widerspruch zu die-
ser Haltung stehen und eine gewisse Bagatellisierung widerspiegeln (Punkt 5.1.3).

Spieler/-innen unterliegen im Zusammenhang mit den Straftaten unterschiedlicher kognitiver
Verzerrungen.

Kognitive Verzerrungen spielen bei der Entstehung und Aufrechterhaltung der Spielsucht eine
zentrale Rolle (Punkt 5.1.8) ebenso im Kontext gliicksspielbezogener Straftaten (Abschnitt 4.3).
Oftmals besteht zum Zeitpunkt der Straftat wenig Unrechtsbewusstsein und Spieler/-innen sehen
illegal erlangte Gelder als ,geborgte“Summen an, die mit den nachsten Gewinnen wieder zuriick-
bezahlt werden konnten, bevor die Straftat entdeckt wiirde. Belastende Gedanken an die Straftat
treten bei vielen Spielern/Spielerinnen erst mit zeitlichem Abstand zur Straftat auf. Zudem machen
viele Spieler/-innen die Erfahrung, dass persénliche Hemmschwellen Giberraschend leicht und mit
zunehmender Uberschreitung immer leichter iiberschritten werden kénnen (Punkt 5.1.8).

Bezugspersonen reagieren nach der Entdeckung der Straftat entgegen den Erwartungen der
Spieler/-innen Gberwiegend verstiandnisvoll.

Die Entdeckung der Straftat wird von Spielern/Spielerinnen nicht ausschlieRend belastend erlebt,
etwa angesichts der strafrechtlichen Konsequenzen. Oftmals geht damit auch eine Phase der Er-
leichterung einher, da Druck und Angst vor der Entdeckung wegfallen. Personen aus dem sozialen
Umfeld reagieren meist unglaubig und tiberrascht, sowohl in Bezug auf die Veriibung der Straftat
als auch in Bezug auf das AusmaR der Spielproblematik. Die AuBerungen und Haltungen der Be-
zugspersonen lassen darauf schlieBen, dass sie den Spielern/Spielerinnen keine Straftat zugetraut
hdtten und sie diese nicht als Kriminelle wahrnehmen. Trotz aller Belastungen und entstandenen
Schdden wird den Betroffenen vom sozialen Umfeld oft weitestgehend Wertschdtzung entgegen
gebracht, haufig entgegen der Erwartung der Spieler/-innen und der Experten/Expertinnen
(Punkt 5.1.10).

Unternehmen reagieren sehr unterschiedlich auf Straftaten am Arbeitsplatz und bringen die
Straftaten oft nicht zur Anzeige

Straftaten am Arbeitsplatz werden haufig von Spielern/Spielerinnen veriibt, die in ihrer Position
Zugang zu Geld haben. Straftaten werden auch deshalb lange nicht entdeckt, weil den betroffenen
Arbeitnehmern/Arbeitnehmerinnen viel Vertrauen entgegen gebracht wird und Kontrollmechanis-
men deshalb nicht flir notig erachtet werden. Auf die Entdeckungen der Straftaten reagieren die
Unternehmen sehr unterschiedlich. Nicht immer kommt es zu Anzeigen und der Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses. Die Reaktionen der Unternehmen sind dabei abhdngig von unterschiedlichen
Faktoren, wie Schadenssumme, GroRe des Unternehmens oder Begleitumstdnde. Motive fiir diese
Vorgehensweise sind nicht immer nur der Wunsch einen Imageschaden zu vermeiden, sondern oft
auch Zeichen der Wertschdtzung fur die betreffende Person (Punkt 4.5.2 und 5.1.11).
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Spielsucht als Tatmotiv findet vor Gericht unterschiedlich Berticksichtigung

Der Vergleich internationaler Gesetzgebung und Rechtsprechung zeigt, dass Spielsucht in der Re-
gel nicht exkulpierend ist, durchaus aber bei der Strafbemessung Beriicksichtigung findet (Punkt
4.4.2). In Osterreich wird bei Spielsiichtigen grundsitzlich Zurechnungs- und Schuldfihigkeit an-
genommen, allerdings kann Spielsucht einen Milderungsgrund darstellen. Bedingte Strafnachsicht
ist grundsatzlich moglich, wobei die ZweckmaRigkeit anderer MaBRnahmen, wie etwa die Weisung
zu einer Therapie, Uberprift wird (Punkte 4.4.1). Die einhellige Erfahrung von Interviewpartnern/
—-innen aus unterschiedlichen Bundesldandern ist, dass Richter/-innen Spielsucht als Tatmotiv sehr
unterschiedlich werten. Aus Sicht der Behandler/-innen wdren eine starkere Berlicksichtigung der
Spielsucht bei der Strafbemessung bzw. hdufigere Weisungen zur Behandlung der Spielsucht wiin-
schenswert. Die Option einer richterlichen Weisung zu spielsuchtspezifischen Therapieangeboten
wird grundsatzlich sehr positiv gesehen, mogliche negative Auswirkungen einer Weisung auf die
Motivation der Spieler/-innen werden nur vereinzelt als Problem gesehen.

Die Hilfestellung fiir inhaftierte Spielsiichtige ist nicht optimal gewéahrleistet

International erfolgt die Unterstiitzung von inhaftierten Spielern/Spielerinnen unterschiedlich, pri-
mar durch anstaltsinterne oder externe Angebote. Interne Angebote unterschieden sich unter an-
derem durch Kriterien, wie Fokus (Sucht allgemein vs. Spielsucht), Grad der Freiwilligkeit (freiwillig
vs. verpflichtend) und Zeitpunkt der Intervention (Punkt 4.5.1.1). Spielsucht wird in Osterreich
beim Zugangsgesprach nicht systematisch erfasst, in vielen Fallen nicht als Tatmotiv wahrgenom-
men und daher im Vollzugsplan meist nicht beriicksichtigt. Interne Angebote stehen nicht in allen
Justizanstalten zur Verfligung, Informationen tiber externe Angebote liegen meist nicht auf und
die Teilnahme an externen Angeboten wahrend der Haft verlangt nach Ansicht betroffener Spie-
ler/innen ein hohes Ausmal an Eigeninitiative (Punkt 5.1.14).

6.3 Pravention

Die Pravention von gliicksspielbezogenen Straftaten ist die Pravention von problematischem
Gliicksspiel

MaRnahmen zur Pravention von gliicksspielbezogenen Straftaten sind international gesehen vor
allem MaRnahmen, die auf die Behandlung von Spielern/Spielerinnen fokussieren. Die Interviews
mit Experten/Expertinnen zeigen, dass die Pravention von gliicksspielbezogenen Straftaten primar
mit der Pravention von problematischem Gliicksspiel gleichgesetzt wird.
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7 Handlungsempfehlungen

Die Handlungsempfehlungen basieren auf den Ergebnissen der Studie bzw. wurden auch explizit
von interviewten Experten/Expertinnen formuliert (Abschnitt 5.6).

Es sollten weitere MaRnahmen zur Regulierung von Glicksspiel- und Wettangeboten und illegal
angebotenem Gliicksspiel gesetzt werden.

»  Glucksspiel sollte nicht generell verboten, aber der Zugang zu Automatengliicksspiel mit
unterschiedlichen Einschrankungen - etwa durch gezielte Standortbewilligungen - erschwert
werden.

»  Die Quantitdt von Wettangeboten soll reguliert werden.

»  Stdrkere Restriktionen und intensiverer Verfolg des illegalen Online-Gliicksspiels, da hier
SpielerschutzmafRnahmen nicht in ausreichendem AusmaR umgesetzt werden.

SpielerschutzmaRnahmen sollten konsequent umgesetzt und kontrolliert werden.

»  Es sollte Werbeeinschriankungen, besonders im Bereich Sportwetten, geben.
»  Ein anbieteribergreifender Sperrverband sollte implementiert werden.

Es sollte eine gesetzlich verankerte maximale Verlusthohe geben.

»  Zusatzlich zu den optionalen Verlustgrenzen in frei wahlbarer Hohe, sollte eine gesetzlich
festgelegte maximale Verlusthoéhe sicherstellen, dass Verluste beim Gliicksspiel existenziell
nicht bedrohlich werden kénnen.

Beratungs- und Behandlungsangebote sollten in ausreichender Differenzierung mit ausreichenden
Ressourcen zur Verfligung stehen.

» Bemiihungen sollten weiterhin konsequent darauf abzielen, Spieler/-innen moglichst frih in
Behandlung zu bekommen, um den entstehenden finanziellen Druck als Ursache fiir gliicks-
spielbezogenen Straftaten moglichst zu vermeiden.

»  Vermehrtes Augenmerk sollte auf jene Gruppen von Spielern/Spielerinnen gerichtet werden,
die schwer Zugang zu formeller Hilfe finden.

» In Beratungs- und Behandlungseinrichtungen sollten auch ausreichend Ressourcen fir An-
gehorige zur Verfiigung stehen, damit diese die Problematik friiher erkennen und angemes-
sener reagieren kénnen.

»  Fur bereits straffallige Spieler/-innen sollten wohnortnahe Behandlungsangebote zur Verfii-
gung stehen, damit deren Fehlen nicht einer bedingten Entlassung im Weg steht.

Die Vernetzung zwischen Behandlungssetting und Justizsystem sollte verbessert werden.

»  Die Vernetzung dieser beiden Bereiche sollte verstarkt als Auftrag von Behandlungs- und
Justizeinrichtungen verstanden werden.
»  Flr die Netzwerkarbeit sollten ausreichende Ressourcen zur Verfiigung gestellt werden.
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Mitarbeiter/-innen des Justizsystems sollten in Schulungen verstarkt fiir Probleme im Zusammen-
hang mit Spielsucht sensibilisieren werden.

»  Schulungen sollen dazu beitragen,
» dass Inhaftierte zu externen Beratungs- und Behandlungseinrichtungen zugewiesen
bzw. zeitgerecht zugewiesen werden,
» dass bei Weisungen unterschiedliche Behandlungsoptionen und die Bediirfnisse der
Spieler/-innen berlcksichtigt werden,
» dass eine motivierende Haltung an den Tag gelegt wird.

Vor der systematischen Erhebung von Daten zu gliicksspielbezogenen Straftaten sollten jene As-
pekte, die von Interesse sind, genau definiert und der Verwendungszweck geklart werden.

»  Bei allen methodischen Zugangen zur Erhebung von gliicksspielbezogenen Straftaten sollte
im Vorfeld ausreichend klar definiert werden, welche Teilaspekte fiir welches Berufsfeld
wichtig sind, da die Erhebung und Auswertung sehr aufwandig sind.

Die Erweiterung von Einvernahmesystemen der Exekutive um Fragen zur Spielsucht als Tatmotiv
ist mit hohem Aufwand verbunden und die Verlasslichkeit der so gewonnenen Daten ist fraglich.

»  Die durch diesen Zugang erhobenen Daten lassen trotz des groRen Aufwands eine nur sehr
eingeschrankte Aussagekraft erwarten, da viele gliicksspielbezogene Straftaten mit den er-
ganzenden Fragen nicht erfasst werden.

Kapitel 7 / Handlungsempfehlungen 8 5



8 Diskussion der Ergebnisse

Geht es um Kriminalitdt im Zusammenhang mit Gliicksspiel, sind zwei unterschiedliche Bereiche
zu unterscheiden. Einerseits strafbare Handlungen durch Anbieter, die Gliicksspielangebote in
ungesetzlicher Art und Weise terrestrisch oder online zur Verfigung stellen und andererseits
strafbare Handlungen durch Spieler/-innen. Der vorliegende Bericht setzt sich ausschlieBlich mit
letzterer Kategorie auseinander. Dariiber hinaus muss noch zwischen kriminellen Handlungen un-
terschieden werden, die im kausalen Zusammenhang mit dem Gliicksspiel stehen und jenen, die
nicht ursdchlich mit dem Glicksspiel zusammen hangen. In ersterem Fall handelt es sich primar
um Geldbeschaffungsdelikte, um Geld fur Gliucksspiel zu generieren bzw. Spielschulden zuriick-
zuzahlen. In letzterem Fall geht es um den Zusammenhang zwischen Delinquenz und Gliicksspiel,
der dadurch verursacht wird, dass primar kriminelle Personen auch an Gliickspiel teilnehmen. Die
Abgrenzung zwischen Delikten, die durch Glicksspiel verursacht und jenen, die mit Gliicksspiel
zwar assoziiert sind, aber mit diesem nicht ursachlich zusammenhangen, ist im Forschungszu-
sammenhang allerdings nur sehr spekulativ méglich, da entsprechende Studien auf Beobach-
tungsdaten angewiesen und experimentelle Designs aus offensichtlichen Griinden nicht méglich
sind.

Die Datenlage beziiglich Zusammenhang zwischen Gliicksspiel und Delinquenz ist gegenwartig
unzureichend. Sowohl problematisches Gliicksspiel als auch Delinquenz sind mit hohem Stigma
behaftet und Selbstaussagen, die im Rahmen von Bevolkerungsbefragungen fremden Intervie-
wern/Interviewerinnen gegeniiber gemacht werden, fiihren daher in hohem MaRe zu wenig ver-
ldssigen Daten. Auch Daten von Polizei und aus dem Justizbereich - Gerichte und Justizanstalten
- kénnen hier nur sehr begrenzt Auskunft geben, da hier Delikte im Vordergrund stehen und der
Zusammenhang zum Glicksspiel nur dort festgehalten wird, wo dieser Zusammenhang unmittel-
bar als ursachlich festgestellt wird.

Daten aus dem Behandlungsbereich stellen in diesem Zusammenhang die verldsslichsten Quellen
dar, weil zwischen Therapeuten/Therapeutinnen und der Klientel im Allgemeinen ein Vertrauens-
verhdltnis besteht und am ehesten offen sowohl lber Details des Spielverhaltens als auch tber
Delikte Auskunft gegeben wird. Hier erweist sich allerdings die knappe Behandlungszeit pro Kli-
ent/-in als nachteilig fir detaillierte systematische Aufzeichnungen. Therapeuten/Therapeutinnen
sehen es als ihre primdre Aufgabe, erfolgreich zu behandeln und nicht Daten fiir wissenschaftliche
Studien zu bereitzustellen. Ein ungefdhres Bild Giber die Situation ldsst sich allerdings aus allen
Quellen gemeinsam ableiten.

Ein groRer Teil der problematischen Gliicksspieler/-innen kommt frither oder spater in eine Situ-
ation, in der die Finanzierung des Spielverhaltens aus reguldren Einkiinften nicht mehr moglich
ist. Exzessives Gliicksspiel fiihrt zwangslaufig zu groRen finanziellen Verlusten, die nur mit sehr
hohem regelmaRigem Einkommen reguldr zu bestreiten sind. Eigentumskriminalitdt in den meis-
ten Fallen ldngerfristig unvermeidlich, wenn es zu keiner Behandlung bzw. Beendigung des
Spielens kommt.
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Ein Blick auf den Anteil an Vorbestraften in der Gesamtbevolkerung hilft dabei, die in den Behand-
lungseinrichtungen gewonnen Pravalenzwerte zu gliicksspielbezogenen Straftaten annahernd ein-
ordnen zu kénnen. In Osterreich sind 222.717 Personen vorbestraft (Stand 15.5.2017,
(Bundesministerium fir Inneres 2017). Hochgerechnet auf die Wohnbevélkerung in Osterreich4?
ergibt das, dass knapp drei Prozent48 der Bevolkerung vorbestraft sind. Auch wenn davon auszu-
gehen ist, dass diese Statistik den Anteil an Vorbestraften geringfligig iberschatzt49, bietet sie
einen groben Orientierungsrahmen. Dem gegeniiber stehen die Angaben zweier Einrichtungen zu
den Vorstrafen ihrer Klientel. In einer stationdren Einrichtung findet sich ein Anteil von 20 Prozent
Spielern/Spielerinnen mit einer Vorstrafe, wobei diese nicht zwangslaufig gliicksspielbezogen sind
(Punkt 5.3.2) und in einer ambulanten Einrichtung betragt der Anteil der Spieler/-innen mit einer
Vorstrafe aufgrund einer gliicksspielbezogenen Straftat im Mittel 4,7 Prozent (Punkt 5.3.2). Die
sehr unterschiedlichen Pravalenzwerte sind nicht nur mit unterschiedlichen Patientengruppen zu
erklaren, sondern verdeutlichen auch die Problematik der Erhebung. Wird nach Vorstrafen gefragt,
kann davon ausgegangen werden, dass manche Personen diese nicht angeben bzw. dass sich
manche Personen unwissentlich falschlicherweise als vorbestraft bezeichnen, z. B. dann, wenn sie
aufgrund von Verkehrsdelikten Geldstrafen zahlen mussten oder wenn tatsadchliche strafrechtliche
Verurteilungen bereits getilgt sind.

Das Vorbeugen gegen gliicksspielverursachte Straftaten muss grundsatzlich auf das Verhindern
der Ursache zielen. Das bedeutet einerseits die Vorbeugung gegen problematisches und patholo-
gisches Gliucksspiel und andererseits die umfassende Behandlung von problematischen und pa-
thologischen Spielern/Spielerinnen bevor es zu enormen Schulden und damit zusammenhangen-
den Delikten kommt. Es miissen Rahmenbedingungen geschaffen werden, die die Wahrscheinlich-
keit fur das Entstehen von problematischem Gliicksspielverhalten maRgeblich verringern und die
allen Betroffenen lber ein niedrigschwelliges und diversifiziertes Behandlungsangebot rasch und
unkompliziert therapeutische Hilfe ermoglichen. Erfolgreiche Pravention erfordert nicht nur ge-
eignete und konsequent umgesetzte Spielerschutzmafnahmen, sondern auch MaRnahmen zur
Bewusstseinsverdanderung in der Bevolkerung. Es geht um die Korrektur der unrealistischen Vor-
stellung, mit Glicksspiel langerfristig Geld gewinnen zu kénnen.

Optimale Behandlungserfolge lassen sich dann erzielen, wenn die Schulden durch Gliicksspiel
noch keine existenzbedrohenden AusmaRe angenommen haben. Dass ldsst sich am ehesten
dadurch gewadhrleisten, dass in unterschiedlichen Settings mehr Augenmerk auf Gliicksspielprob-
leme gelegt wird. Werden solche Probleme rechtzeitig wahrgenommen, kann noch bevor die Prob-
lematik den Spielenden selbst offensichtlich wird, eine Zuweisung zu entsprechenden Behand-
lungsangeboten versucht werden.

47
Wohnbevolkerung im Jahresdurchschnitt 2016, Statistik Austria

48
Zahl der ab 15-Jdhrigen in Osterreich wohnhaften Personen fiir 2016: 7.484.629.

49
In diesem Zusammenhang geht es um eine grobe Orientierung. Die Wohnbevélkerung 2016, Zahl der Vorbestraften 2017.
Im Strafregister sind auch Personen vermerkt, die nicht (mehr) in Osterreich wohnhaft sind.

Kapitel 8 / Diskussion der Ergebnisse 8 7



9 Bibliografie

AAPL (2014): AAPL Practice Guideline for Forensic Psychiatric Evaluation of Defendants Raising
the Insanity Defense. In: The Journal of the American Academy of Psychiatry and the Law
42/4 suppl.:3-76

Allen Consulting Group (2011): Responding to gambling-related crime. Sentencing options and
improving data collecting in courts and prisons. Prepared for the Tasmanian Goverment De-

partment of Treasury and Finance

Becker, T.; El Abdellaoui, N.; Wohr, A.; Rudolf, C. (2009): Pravention und Friiherkennung von
Glucksspielsucht. Forschungsstelle Gliicksspielsucht, Universitit Hohenheim, Stuttgart

Binde, P. (2016): Preventing and responding to gambling-related harm and Crime in the work-
place. In: Nordic Studies on Alcohol and Drugs 33/:247-265

Birklbauer, A.; Schmidthuber, K. (2014): Der Umgang mit Sucht zwischen Behandlung und Krimi-
nalisierung. In: Psychiatria Danubina 26/4:376-383

Blaszczynski, A. (1994): Criminal offences in pathological gamblers. In: Psychiatry, Psychology
and Law 1/2:129-138

Blaszczynski, A.; McConaghy, N. (1994): Criminal offences in Gamblers Anonymus and Hospital
treated pathological gamblers. In: Journal of Gambling Studies 10/2:99-127

Bundeskriminalamt (2017): Sicherheit 2016. Kriminalititsentwicklung in Osterreich, Wien

Bundesministerium fir Inneres (2014): Sicherheitsbericht 2013. Kriminalitat. Vorbeugung und
Bekdampfung. Anhang, Wien

Bundesministerium fiir Inneres (2017): Strafregisterdatenbank, Bundesministerium fiir Inneres,
Stand 15.05.2017

CCCJ (2000): The impact of gaming and crime statistics. Centre for Criminology & Criminal Jus-
tice

Codagnone, C.; Bogliacino, F.; Ivchenko, A.; Veltri, G.; Gaskell, G. (2014): Study on online gamb-
ling and adequate measures for the protection of consumers of gambling services Ref

EAHC/FWC/2012 86 13. European Commission

Crofts, P. (2003a): Researching the link between gambling and crime. Evaluation in Crime and
Justice: Ternds and Methods Conference. Canberra

8 8 © GOG/OBIG 2017, Gliicksspiel- und wettbezogene Straftaten



Crofts, P. (2003b): White Collar Punters: Stealing from the boss to gamble. In: Current Issues in
Criminal Justice 15/1:40-52

Cunningham, John A.; Hodgins, David C.; Toneatto, Tony (2011): Pilot study of an Internet-based
personalized feedback intervention for problem gamblers. In: Journal of Gambling Issues
26/:3-10

Gigerenzer, G.; Gaissmaier, W.; Kurz-Milcke, E.; Schwartz, L.M.; Wolosin, S. (2008): Helping Doc-
tors and Patients Make Sense of Health Statistics. In: Association for Psychological Science
8/2:53-96

Grant, J.E.; Potenza, M. N. (2007): Commentary: lllegal Behavior and Pathological Gambling. In: ]
Am Acad Psychiatry Law 35/:302-305

Groves, R.M. (2004): Survey Errors and Survey Costs. Wiley Series in Survey Methodology John
Wiley & Sons Publication, Hoboken, New Jersey

Jackson, A.; Thomas, S.; Blaszczynski, A. (2003): Best Practice in Problem Gambling Services.
Gambling research Panel

Kalke, J.; Buth, S.; Rosenkranz, M.; Schiitze, C.; Oechsler, H.; Verthein, U. (2011): Glucksspiel und
Spielerschutz in Osterreich. Empirische Erkenntnisse zum Spielverhalten der Bevélkerung
und zur Pravention der Gliicksspielsucht Lambertus-Verlag, Freiburg im Breisgau

Kalke, J.; Wurst, F.M. (2015): Gliicksspielverhalten und Gliicksspielproblem in Osterreich. Ergeb-
nisse der Reprasentativerhebung 2015. Institut fir interdisziplindre Sucht- und Drogenfor-
schung

Ladouceur, R.; Lachance, S.; Fournier, P.M. (2008): Is Control a Viable Goal in the Treatment of
Pathological Gambling. In:

Lahn, J. (2005): Gambling among offenders: results from an Australian survey. In: International
Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology 49/:343-355

Lahn, J.; Grabosky, P. (2003): Gambling and Clients of ACT Corrections. Australian National Uni-
versity

Laursen, B.; Plauborg, R.; Ekholm, O.; Larsen, C. V.; Juel, K. (2016): Problem Gambling Associated
with Violent and Criminal Behaviour: A Danish Population-Based Survey and Register Study.
In: J Gambl Stud 32/1:25-34

Lesieur, H.R.; Blume, S.B. (1987): The South Oaks Gambling Screen (SOGS): A new instrument for

the identifiaction of pathological gamblers. In: American Journal of Psychiatry 144/9:1184-
1188

Kapitel 9 / Bibliografie 8 9



Lesieur, H.R.; Custer, R.L. (1984): Pathological Gambling: Roots, Phases, and Treatment. In: The
Annals of the American Academy of Political and Social Science 474/:146-156

Marshall, J.; Marshall, A. (2003): Gambling and Crime in South Australia. Independent Gambling
Authority Report

May-Chahal, C.; Humphreys, L.; Clifton, A.; Francis, B.; Reith, G. (2016): Gambling Harm and
Crime Careers. In: J Gambl Stud:

McKenna, B. G.; Brown, R.; Rossen, F.; Gooder, C. (2013): Delivery of Problem Gambling Services
to Prisoners. University of Auckland

Meyer, G.; Bachmann, M. (2011): Spielsucht. Ursachen, Therapie und Pravention. Springer, Berlin
Heidelberg

Nixon, G.; Leigh, G.; Nowatzki, N.R. (2006): Impacting attitudes towards gambling: A prison
gambling awareness and prevention program. In: Journal of Gambling Issues 17/:1-15

Perrone, S.; Jansons, D.; Morrison, L (2013): Problem gambling and the criminal justice system.
Victorian Responsible Gambling Foundation, Melbourne

Petry, J.; Fichtenschnieder-Petry, I.; Vogelsang, M.; Briick, T. (2013): Pathologisches Gliicksspie-
len. 6, Deutsche Hauptstelle fiir Suchtfragen e.V., Hamm

Petry, N. M.; Blanco, C.; Auriacombe, M.; Borges, G.; Bucholz, K.; Crowley, T. J.; Grant, B. F.;
Hasin, D. S.; O'Brien, C. (2014): An overview of and rationale for changes proposed for pa-
thological gambling in DSM-5. In: ] Gambl Stud 30/2:493-502

Productivity Commission (1999): Australia's Gambling Industries. Ausinfo, Canberra

Puhm, A.; Uhl, A. (2016): Novelle des Gliicksspielgesetzes 2010: Evaluation der Umsetzung im
Bereich Spielerschutz. Gesundheit Osterreich GmbH, Wien

Queensland, The State Government of (2005): Games People Play - Problem Gambling among
offenders in Queensland Community Corrections. Department of Corrective Services

Reilly, C.; Smith, N. (2013): The Evolving Defintion of Pathological Gambling in the DSM-5. Nati-
onal Center for Responsible Gaming

Ronaghy, Hossain A.; Shajari, Anoshiravan (2013): The Islamic Revolution of Iran and migration
of physicians to the United States. In: Archives Of Iranian Medicine 16/10:590-593

Sakurai, Y; Smith, R.G. (2003): Gambling as a Motivation for the Commission of Finanical Crime.
Trends & Issues in Crime and Criminal Justice Australian Institute of Criminology

9 O © GOG/OBIG 2017, Gliicksspiel- und wettbezogene Straftaten



Sassen, M.; Kraus, L.; Bihringer, G. (2011): Differences in pathological gambling prevalence esti-
mates: facts or artefacts? In: Int ] Methods Psychiatr Res 20/4:€83-99

Schwaighofer, K. (2013): Gliicksspielsucht und strafrechtliche Schuld. In: 0)JZ 20/:164-169

Smith, G.; Simpson, R. (2014): Gambling Addiction Defence on Trial: Canadian Expert Withess
Perspectives. In: International Journal of Criminology and Sociology 319-326/:

Smith, G.; Wynne, H.; Hartnagel, T. (2003): Examining Police Records to Assess Gambling Im-
pacts: A Study of Gambling-Related Crime in the City of Edmonton. The Alberta Gaming Re-
search Institute

Strizek, J.; Uhl, A. (2016): Bevolkerungserhebung zu Substanzgebrauch 2016: Band 1: For-
schungsbericht. Gesundheit Osterreich GmbH, Wien

Tremayne, K.; Masterman-Smith, H.; McMillen, J. (2001): Survey of the Nature and Extent of
Gambling and Problem Gambling in the ACT Australian Institute for Gambling Research

Turner, N.E.; Preston, D.L.; McAvoy, S.; Saunders, C. (2007): Problem Gambling in Canadian Fe-
deral Offenders: Prevalence, Comorbidity, and Correlates. Ontario Problem Gambling Rese-
arch Centre

Williams, R. J.; Royston, J.; Hagen, B.F. (2005): Gambling and Problem Gambling Within Forensic
Populations: A Review of the Literature. In: Criminal Justice and Behavior 32/6:665-689

Williams, R.J.; Volberg, R.A.; Stevens, R.M.G (2012): The Population Prevalence of Problem Gamb-
ling: Methodological Influences, Standardized Rates, Jurisdictional Differences, and World-
wide Trends. Ontario Problem Gambling Research Centre and the Ontario Ministry of Health
and Long Term Care

Wynne, H.J. (2007): Establishing Gambling-Related Crime Occurence Data Sources in Windsor-
Essex County Law Enforcement Agencies

Zorland, J.; Mooss, A.; Perkins, A. (2009): Gambling and offending: An examination of the litera-
ture. Georgia State University

Zurhold, H.; Kalke, J.; Verthein, U. (2011): Glicksspielbezogene Probleme unter den Gefangenen

im Hamburger Strafvollzug. Gesundheitsforderung im Justizvollzug. Hg. v. Stover, H.; Jacob,
J. Bis-Verlag, Oldenburg

Kapitel 9 / Bibliografie 9 ]



	Abbildungen 
	Abkürzungen 
	1 Einleitung 
	2 Ausgangslage 
	3 Studienkonzept 
	3.1 Zielsetzungen 
	3.2 Methodik 
	3.2.1 (Literatur-)Recherche 
	3.2.2 Analyse von Sekundärdaten 
	3.2.3 Interviews mit Experten/Expertinnen 
	3.2.4 Interviews mit Spielern/Spielerinnen 


	4 Theoretische Grundlagen und Diskurse 
	4.1 Konzepte und Definitionen 
	4.1.1 Glücksspiel und Wetten in Österreich 
	4.1.2 Problematisches Glücksspiel 
	4.1.3 Screening-Instrumente 
	4.1.4 Glücksspiel- und wettbezogene Straftaten 

	4.2 Methodologische Probleme bei der Erfassung glücksspielbezogener Straftaten 
	4.2.1 Zusammenhang vs. Kausalität 
	4.2.2 Das Problem der langfristigen Effekte 
	4.2.3 Zufällige und systematische Fehler 
	4.2.4 Dunkelfeldforschung und Unrechtsbewusstsein 
	4.2.5 Selbstberichte 

	4.3 Datenquellen zur Erfassung glücksspielbezogener Straftaten und dabei auftretende methodische Probleme 
	4.3.1 Bevölkerungsbefragungen 
	4.3.1.1 Ergebnisse internationaler Studien auf Basis von Bevölkerungsbefragungen 

	4.3.2 Daten aus Versorgungseinrichtungen 
	4.3.2.1 Ergebnisse internationaler Studien auf Basis von Daten aus Versorgungseinrichtungen 

	4.3.3 Daten aus dem Justizsystem 
	4.3.3.1 Polizeidaten 
	4.3.3.2 Strafregisterdaten bzw. Daten aus Gerichtsakten 
	4.3.3.3 Daten aus Justizanstalten 

	4.3.4 Weitere Datenquellen 

	4.4 Die strafrechtliche Beurteilung der Spielsucht 
	4.4.1 Österreich 
	4.4.2 International 

	4.5 Prävention von glücksspielbezogenen Straftaten 
	4.5.1 Behandlung und Beratung von Spielern/Spielerinnen 
	4.5.1.1 Spezifische Interventionen in Justizeinrichtungen 

	4.5.2 Maßnahmen am Arbeitsplatz 


	5 Auswertung von Interviews und Sekundärdaten 
	5.1 Relevante Themen im Kontext glücksspielbezogener Straftaten in Österreich 
	5.1.1 Der Stellenwert von glücksspielbezogenen Straftaten in Österreich 
	5.1.2 Geeignete Begrifflichkeiten für Straftaten von Spielern/Spielerinnen 
	5.1.3 Straftaten innerhalb der Familie 
	5.1.4 Ausborgen von Geld 
	5.1.5 Deliktarten und Zusammenhänge zwischen Glücksspiel und Straftat 
	5.1.6 Die Rolle von Kredithaien 
	5.1.7 Die Konkretisierung von Schadenssummen 
	5.1.8 Kognitionen während der Straftaten 
	5.1.9 Anzeige der Straftaten 
	5.1.10 Reaktionen des sozialen Umfelds 
	5.1.11 Straftaten am Arbeitsplatz 
	5.1.12 Der Stellenwert von Spielsucht bzw. Behandlung vor Gericht 
	5.1.13 Erkenntnisinteresse in unterschiedlichen Arbeitsfeldern 
	5.1.14 Spielsuchtspezifische Unterstützung für Strafgefangene 
	5.1.15 Spielen um Einsatz innerhalb von Justizanstalten 

	5.2 Bevölkerungsbefragungen 
	5.2.1 Bevölkerungsbefragungen in Österreich 

	5.3 Beratungs- und Behandlungseinrichtungen 
	5.3.1 Methodische Aspekte 
	5.3.2 Daten aus Versorgungseinrichtungen 

	5.4 Sicherheitsbehörden - Polizei 
	5.5 Justiz 
	5.5.1 Staatsanwaltschaft und Gerichte 
	5.5.2 Justizanstalten 
	5.5.3 Straffälligenhilfe 

	5.6 Prävention von glücksspielbezogenen Straftaten 
	5.6.1 Maßnahmen auf gesetzlicher Ebene 
	5.6.2 Maßnahmen im Beratungs- und Behandlungssetting 
	5.6.3 Sensibilisierung und Vernetzung 
	5.6.4 Maßnahmen im Setting Justiz 
	5.6.5 Präventive Maßnahmen in unterschiedlichen Settings 


	6 Ergebnissynthese 
	6.1 Erhebung von glücksspielbezogenen Straftaten 
	6.2 Glücksspielbezogene Straftaten in Österreich 
	6.3 Prävention 

	7 Handlungsempfehlungen 
	8 Diskussion der Ergebnisse 
	9 Bibliografie 

